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Temat rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Koperny jest oryginalny —
dotyczy on bowiem me¢zczyzn — nauczycieli edukacji przedszkolnej, ktéra to
grupa byla jak dotad niezmiernie rzadko obiektem badafi. Doktorantka wspomina
o tym we Wstepie — w wyraznie zaznaczonym fragmencie wskazujagcym na
»novum pracy” (warto przy tym nadmieni¢, ze taki sposéb podkre§lenia wagi
tematu zastuguje na uznanie i szerokie upowszechnienie wéréd doktorantow).
Wistgp zawiera réwniez syntetycznie przedstawione uzasadnienie wyboru tematu
— z licznymi odniesieniami do literatury pedagogicznej i psychologicznej oraz
odwolaniami do danych statystycznych dotyczacych mezczyzn pracujgcych na
stanowisku nauczyciela edukacji przedszkolnej (nauczyciela wychowania

przedszkolnego) w réznych krajach.




W strukturze recenzowanej rozprawy Doktorantka wyréznita 3 rozdziaty —
poprzedzone merytorycznym Wstepem, a zakohczone opisem kierunkow
interpretacyjnych, wnioskami i propozycjami natury praktycznej oraz
streszczeniem, stowami kluczowymi, spisem tabel i rysunkow, bibliografig i
aneksem (zawierajagcym dyspozycje do wywiadu oraz formularz zgody na udziat

w badaniu).
Tytuly rozdziatéw dobrze oddajg ich zawartos¢:

1. Teoretyczne podstawy badan
2. Metodologiczne podstawy badan
3. Dos$wiadczenia zawodowe mezczyzn — nauczycieli wychowania

przedszkolnego w §wietle wynikéw badan wiasnych

Przyjeta przez Doktorantke struktura rozprawy jest niezwykle czytelna — w
sposob logiczny prowadzi czytelnika od $wiata teorii, poprzez zalozenia
metodologiczne badan wiasnych, do bardzo szczegoétowej prezentacji wynikow
oraz ich poglebionych analiz. Juz w tym miejscu chciatlbym zwrdci¢ uwage na
interdyscyplinarny charakter recenzowanej rozprawy (pedagogika — psychologia

— socjologia) oraz na zashugujaca na dostrzezenie erudycje Doktorantki.

W rozdziale I (Teoretyczne podstawy badan) zaprezentowane zostaly role
spoteczne mezczyzn w perspektywie przemian spoteczno-kulturowych oraz
interesujgce poznawczo rozwazania na temat funkcjonowania zawodowego
mezczyzn — nauczycieli wychowania przedszkolnego w kontek$cie feminizacji
srodowiska wychowawczego oraz roli stereotypéw plciowych wiasciwych dla
tego obszaru. Doktorantka w umiejetny i przemyslany sposéb prowadzi
rozwazania na temat rdl spotecznych mezczyzn i rél ojca w optyce dynamicznych
przemian spoteczno-kulturowych. Stanowig one punkt wyjécia do opisu roli
zawodowej nauczyciela, a nastepnie do szczegdtowych analiz dotyczacych
pozadanych kompetencji i cech osobowych mezczyzn — nauczycieli wychowania

przedszkolnego. Na szczegdlng uwage zashigujg precyzyjne analizy literatury




przedmiotu wskazujgce na bardzo wysokie kompetencje Doktorantki, ktéra nie
tylko dotarta do licznych, kluczowych z punktu widzenia tematu rozprawy
doktorskiej zrdédet krajowych i miedzynarodowych, lecz takze potrafita dokonaé
niezbednych w tym kontek$cie syntez. Za przyktad postuzy¢ tu mogg syntezy
zwigzane z obszarem szeroko pojetych kompetencji — Doktorantka rozpoczeta
opis tego obszaru od przytoczenia szeregu dobrze dobranych definicji, by
nastepnie — stopniowo zawezajgc obszar dociekan — skoncentrowaé si¢ na
kompetencjach nauczycieli rozpatrywanych z perspektywy gléwnych ich
typologii i klasyfikacji oraz z punktu widzenia kompetencji przysztosci

(kompetencji XXI wieku) i kompetencji kluczowych.

W mojej ocenie rozdziat I traktowaé nalezy jako udang prébe wprowadzenia
czytelnika w ztozong problematyke r6l mezczyzn i ich funkcjonowania w ptynne;j
rzeczywistoéci  spoleczno-kulturowo-zawodowej,  charakterystycznej dla
wspotczesnosci. Doktorantka kompetentnie porusza si¢ w omawianym obszarze
tematycznym i — co godne podkreslenia — konsekwentnie, nie tracagc z oczu
postawionych celow, zaweza go, by ukazaé czytelnikowi istote dostrzezonego
przez siebie problemu, ktérego rozwigzaniu poswiecita kolejne czesci swojej
rozprawy. Na uznanie zastuguje niewatpliwie widoczna swoboda Doktorantki w
formutowaniu wiasnych wniosk6w oraz jej wysoka kultura prowadzenia
naukowego dyskursu, co w potaczeniu z jej biegloscig jezykowa skutkuje jasng i

klarowng narracja.

W przypadku opublikowania recenzowanej rozprawy, do czego goraco
zachecam, postulowatbym jedynie rozszerzenie rozwazan na temat pozadanych
cech osobowych nauczyciela edukacji przedszkolnej — np. w ujeciu
Piecioczynnikowej Teorii Osobowosci Paula T. Costy i Roberta R. McCrae czy
Koncepcji Osobowosci Zawodowej Johna M. Hollanda. Sadze, ze taki zabieg
pozwolitby spojrze¢ bardziej holistycznie na role/funkcje nauczycieli

wychowania przedszkolnego.




Metodologiczne podstawy przeprowadzonych badan (rozdziat II) zostaty
zaprezentowane z duzg staranno$ciag. W pierwszej kolejnosci Doktorantka
wlasciwie uzasadnita przyjecie za fundament swoich badan paradygmatu
interpretatywnego, ktoérego podstawowe zatozenia zostaly przez nig zwigzle, ale
jednocze$nie wyczerpujaco przedstawione. W oparciu o charakterystyke tego
paradygmatu przyjeta ona nastepnie jakoSciowa strategie¢ badawcza jako
podstawe zaprezentowanych w dalszej czgéci rozprawy badan wiasnych.
Kolejnym krokiem procedury metodologicznej byto precyzyjne okreslenie przez
Doktorantke przedmiotu i celéw badan. Przedmiotem badan uczynita ona sytuacje
mezczyzn w edukacji dzieci mtodszych — w wieku przedszkolnym, oraz ich
do$wiadczenia w realizowaniu roli zawodowej nauczyciela wychowania
przedszkolnego. Nastepstwem okreslenia przedmiotu badan bylo sformutowanie
ich celu poznawczego oraz praktycznego. Z przyjetych celéw badania
wyprowadzony zostal nastepnie gltéwny problem badawczy oraz osiem
probleméw szczegdtowych (przedstawionych w formie pytan dopelnienia),
stanowigcych jego niezbedne rozwinigcie. Konsekwencja przyjecia paradygmatu
interpretatywnego byt wybdr metody badawczej — Doktorantka zdecydowala sie
na zastosowanie wywiadu narracyjnego. Obszary tematyczne poruszane przez nig
podczas wywiadow zostaly wiasciwie skorelowane ze szczegétowymi
problemami badawczymi (zrozumienie zamystu Doktorantki utatwia ujgcie
tabelaryczne zamieszczone przez nig w opisywanym rozdziale). W kontekscie
zastosowanej metody badawczej (wywiad narracyjny) warto wspomnie¢ o
trudnosciach, ktére Doktorantka musiata przezwyciezy¢ w procesie tworzenia
proby badawczej. Jej zabiegi stuzace realizacji tego celu zostaly opisane w sposéb
nalezyty — wraz z charakterystykg oséb badanych. Rozdziat drugi zamyka
prezentacja organizacji i przebiegu procesu badawczego. Nalezy podkresli¢, ze
badania zostaly przeprowadzone cze$ciowo w okresie pandemii koronawirusa

COVID-19 (z jedng polows proby badawczej udato si¢ Doktorantce




przeprowadzi¢ wywiady bezposrednie, z drugg za$, juz w okresie pandemii —

wywiady zdalne).

Z mojej perspektywy Metodologiczne podstawy badan zostaly przez
Doktorantke opracowane poprawnie — w sposéb $§wiadczacy o jej duzej
$wiadomo$ci metodologicznej. Poszczegdlne sktadowe metodologii badan
wlasnych opisala ona w sposéb $wiadczacy o dobrej znajomosci literatury
przedmiotu, ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki badan jakosciowych oraz

przyjetej metody badawcze;.

Empiryczny aspekt recenzowanej rozprawy zaprezentowany zostal w
rozdziale III (Doswiadczenia zawodowe mezczyzn — nauczycieli wychowania
przedszkolnego w $wietle wynikow badan wlasnych). Jest to bardzo obszerny jej
fragment, w ktérym — w sposob poglebiony — Doktorantka odniosta sie,
przedstawiajgc wyniki badafi, do kazdego z wyrdéznionych wczesniej
szczegbtowych probleméw badawczych. Chcialbym podkreslic wysoka
staranno$¢ i konsekwencje Doktorantki w procesie wyczerpujacego opisu i
towarzyszace] mu analizy zgromadzonego przez nia materialu empirycznego.
Sposdb, w jaki przedstawione zostaly fragmenty przeprowadzonych wywiadow
narracyjnych $§wiadczy nie tylko o wspomnianej juz $wiadomosci
metodologicznej Doktorantki, ale takze o jej doglgbnej znajomosSci szeroko
pojmowanych zagadnien kluczowych z perspektywy roli wspolczesnego
nauczyciela (mezczyzny) wychowania przedszkolnego oraz przedszkola jako
instytucji edukacyjnej i stawianych przed nim celéw, a takze formutowanych

wobec niego oczekiwan spotecznych.

Recenzowang rozprawe wiencza wnioski Doktorantki oraz opracowane przez
nig rekomendacje natury praktycznej. Moja uwage przykuly zwlaszcza
precyzyjne ustalenia dotyczgce modelu nauczyciela wychowania przedszkolnego
reprezentowanego przez mezczyzn — z uwzglednieniem specyfiki ich

funkcjonowania w zawodzie oraz sposobu, w jaki sa oni odbierani przez opini¢
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spofeczng. Doktorantka skoncentrowata si¢ tu, migdzy innymi, na cechach
osobowych badanych nauczycieli, analizowanych w kontek$cie przetamywania
stereotypéw piciowych. Ponadto zawarta w tym fragmencie swojej rozprawy
opinie 0s6b badanych na temat niezbednych kompetencji mg¢zczyzn — nauczycieli
wychowania przedszkolnego. Nie zabraklo tu réwniez opisu implikacji wynikoéw
badan do praktyki edukacyjnej — jest to bardzo wazny element stanowiagcy

realizacj¢ wspomnianego uprzednio celu praktycznego.

Konkluzja

Podsumowujgc uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
Pani mgr Pauliny Koperny pt. ,,Do$wiadczenia pracy zawodowej mezczyzn —
nauczycieli edukacji przedszkolnej” jest bardzo udang proba rozwigzania
istotnego problemu badawczego, ktory w dotychczasowych badaniach nie zostat
zglebiony w sposob dostateczny — stanowi ona dowdd umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz daleko idacej dojrzatosci w tym
obszarze. Rozprawa ta nosi wszelkie znamiona rzetelnego studium empirycznego,
ktore przygotowane zostalo w oparciu o odpowiednie z punktu widzenia
postawionych celow uzasadnienie teoretyczne, §wiadczace o bardzo dobrej
znajomosci literatury przedmiotu — stanowi ona prezentacje¢ dojrzatego warsztatu
badacza jako$ciowego. Spetnia ona zatem kryteria zawarte w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z péza. zm. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), a takze w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — art. 187 p. 112
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668). W zwigzku z powyzszym wnosz¢ wigc 0
dopuszczenie Pani mgr Pauliny Koperny do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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