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Wychowanie religijne jest obiektem zainteresowan badawczych kilku dziedzin
naukowych. W przypadku recenzowanej pracy mamy do czynienia z podejsciem
interdyscyplinarnym, a mianowicie teologia oraz pedagogika. Przewaza w niej jednak
spojrzenie na wychowanie religijne z pozycji katechetyki, ktéra wchodzi w szczeg6lny alians
z wieloma subdyscyplinami nauk pedagogicznych. Autor rozprawy daje temu wyraz w
poszczegOlnych rozdziatach i ich szczegblowych sekwencjach, co dowodzi o jej
oryginalnosci. Teologia nie jest jednak domena moich dociekan naukowych, stad w recenzji
uwyrazni¢ spojrzenie na caly projekt badawczy z punktu widzenia nauk pedagogicznych,
zwlaszcza ogélnej teorii wychowania, dla ktérej wychowanie religijne jest jednie jedng z
waznych dziedzin szeroko rozumianej rzeczywistosci spolecznej 1 przestrzeni
pedagogicznych.

Pan mgr Mateusz Mazurek uczynit przedmiotem poznania naukowo-badawczego
doswiadczenie wychowania religijnego w rodzinie. Nie ulega watpliwo$ci, ze rodzina, w
ktorej religia 1 wiara stanowia wazne punkty odniesienia nie tylko do $wigtecznego, ale i
codziennego zycia jej cztonkow, jest podstawowa wspdlnota, w ktdérej doswiadcza sie wiedzy
i przezy¢ o charakterze transcendentalnym. To one 1lacznie Kksztaltuja zachowania,
postepowanie, poglady i postawy, dla ktérych w rodzinie chrzescijaniskiej wartoscig
uniwersalng i ponadczasowa jest Bog Osobowy, ktéry jest Bytem Koniecznym, Stwércy i
Duchem Nieskonficzenie Doskonatym, objawiajacym si¢ w sposob nadprzyrodzony za
posrednictwem ksiag Starego i Nowego Testamentu oraz Tradycji, czyli ustnych pouczen,
ktore zawierajg prawdy wiary, glosza je i wyjasniaja. Nalezy przyjaé, ze z takich zatozen
zrodzit sig caty zamyst badawczy Doktoranta o czym $wiadczy tres¢ rozprawy.

Pracg doktorska p. mgr Mateusz Mazurek rozpoczyna od Wstepu (s.5-18), w ktérym
bardzo obszernie wyjasnia motywy podjecia badan i wyboér tematu rozprawy. W moim
odczuciu tekst Wstgpu jest nadmiernie rozbudowany, a jego lektura $wiadczy o tym, ze Autor
sktania si¢ ku analitycznemu podejsciu do podejmowanych kwestii, za$ mniejsza wage

przywiazuje do ujec syntetycznych.



Dysertacja podzielona jest na trzy zasadnicze czgdci, kiére Autor zatytutowat
nastepujaco: Czeé¢ Teoretyczna (s.19-117), Czg$¢ Metodologiczna (s.118-179) i Czes¢
Empiryczna (s.180-322). Skladaja si¢ one z podrozdzialow, ktore podzielone sa na
szczegétowe sekwencje. Calo$¢ zamyka Bibliografia, Abstrakt w j. angielskim, Spis tabel i
schematéw, a nie schematow i tabel. Lacznie praca liczy 356 stron.

Cze$é teoretyczng otwiera kolejny Wstep (s.20-28), ktory ma ukaza¢ bardziej
poglebiona relacje zamystu badawczego p. mgra M. Mazurka polegajaca na wyjasnieniu
obranej przez niego fenomenologicznej perspektywy badan ze strukturg pracy. Uzasadnia w
ten sposob zalozenia wlasnej strategii badawczej, wolnej od wiedzy (teorii, systemu pojec) i
osobistych przekonan badacza, za$ koncentrujacej si¢ na poznaniu ejdetycznym, czyli
,»czystym” uchwyceniu istoty badanego zjawiska. Autor odwolujac si¢ do odpowiednio
dobranej literatury konstruuje wiasna wizj¢ i koncepcje badan nad fenomenem jakim jest
doswiadczenie wychowania religijnego w rodzinie. Dopelnieniem tej kwestii sg trzy
podrozdziaty tej czgsci rozprawy poswigcone analizie takich termindéw, jak rodzina,
wychowanie oraz wychowanie religijne. Ich dobdr i kolejnos¢ jest uzasadniona i adekwatna
do tematu dysertacji. Tyle, ze mamy tu do czynienia z pewnym brakiem konsekwencji.

W podrozdziale ,,Rodzina” Autor zapowiada przeglad ,,wybranych definicji, klasyfikacji
i typologii” rodziny. Niestety, trudno uznal tekst (s.28) za wyczerpujacy w sensie
poznawczym. Autor poza tym, ze przytacza skrotowe okreslenia rodziny pigciu uczonych, nie
dokonuje analizy definicji tego pojgcia, nie przeprowadza klasyfikacji, ani typologizacji, ktore
sa waznymi narz¢dziami logiczno-metodologicznymi. W opisie ,przemian rodziny we
wspolczesnym S$wiecie” (5.29-37) zbyt ogoélnikowo podchodzi do zmieniajacych sie jej
funkcji i wynikajacych z nich nastgpstw. Kolejna sekwencja w tym rozdziale odnosi sie do
ukazania rodziny chrzescijanskiej w ujeciu doktrynalno-teologicznym (s.37-41). Konstatuje w
tym fragmencie rozprawy, ze rodzina taka winna realizowa¢ tacznie swoje doczesne zadania z
celami nadprzyrodzonymi. Czy w rzeczywistosci tak jest? To pytanie wymaga poszukiwan
odpowiedzi w wymiarze badan empirycznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy we wspétczesnym
swiecie wierni réznych wyznaf chrzescijanskich przezywaja globalny kryzys
aksjonormatywny majacy swoje odzwierciedlenie w ich religijnosci.

Z kolei w sekwencji zatytutowane;j ,, Wychowanie” Autor opisuje podstawowe instytucje
wychowawcze (s.41-46) i dalej przechodzi do oméwienia wybranych definicji wychowania
(s.46-54). Stusznie zauwaza, ze termin wychowanie nie doczekat si¢ uniwersalnej definicji w
naukach humanistycznych i spolecznych (w tym przede wszystkim w naukach
pedagogicznych), Ze jego tres¢ i zakres zalezne sg od reprezentowanej przez poszczegoélnych
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autorow orientacji filozoficzno-$wiatopogladowej. Mgr Mateusz Mazurek opowiada si¢ za
tymi okresleniami wychowania, ktore maja swoje uzasadnienie w bliskiej chrzescijanstwu
mys$li personalistycznej. Szkoda, ze dla potrzeb wiasnych badan nie podjat autorskiej proby
zdefiniowania tego terminu, co umozliwiloby bardziej precyzyjna analiz¢ doswiadczenia
wychowania religijnego w rodzinie, ktoéra byla przedmiotem Jego badan. Nie znajduje
uwyraznienia tej kwestii w kolejnej sekwencji zatytulowanej ,,Wychowanie religijne i
do$wiadczenie wychowawcy —wybrane ujgcia” (s.55-66). I chociaz ten fragment pracy jest
opracowany w oparciu o bogata literatur¢ przedmiotu badan Autora, to z poznawczego punktu
widzenia byloby zasadne w tytule tej sekwencji zastapi¢ spdjnik ,,i” spojnikiem ,,a”, co
pozwolitoby na uchwycenie i uwyraznienie zwigzkéw tresciowych pomigedzy obu cztonami
tego zdania.

W podrozdziale ,,Wychowanie religijne” (s. 66-117), ktory sklada si¢ z siedmiu
sekwencji szczegolowych, cheg zwréci¢ uwage jedynie na dwie. Pierwsza dotyczy ,.celow
wychowania”(s.69-74), druga - ,,metod wychowania religijnego.” (s.86-114). Obie naleza do
podstaw teoretycznej wiedzy o wychowaniu. Podstawa dla pierwszej jest teleologia
wychowania, dla drugiej - technologia wychowania. Tytul pierwszej winien by¢ dopetniony
stowem ,,...religijnego,” gdyz Autor ogranicza si¢ jedynie do takiego podejscia. Wyprowadza
je z idealu wychowania religijnego, w ktdrym laczy si¢ ludzki wymiar naturalny z
nadprzyrodzonym, za$ Kosciol i jego Magisterium uscisla je poprzez cele oparte na cnotach
teologicznych, bedacych ich zrédlem. Zbraklo mi w przeprowadzonej analizie
przeprowadzenia taksonomii celéow wychowania religijnego wg kryterium aksjologicznego
bedacego wyznacznikiem sensu zycia i zwigzanych z nim postaw religijnych, ktore
podkreslityby pedagogiczny charakter dysertacji. Przyjmujac, ze wychowanie religijne oparte
jest na wartosciach mistyczno-duchowych, ktdre wyznaczaja jego cele prowadzace do takich
kategorii postaw, jak: cenienie prawdy, ktérej zrodtem jest wiara, dazenie do $wigtosci, czyli
heroiczne kierowania si¢ zasadami zycia chrzescijanskiego, wewngtrzna wolno$é,
uksztaltowane sumienie itp. Autor dotyka tych kwestii (por. s. 101, 102, 109) w kolejnej
sekwencji, analizujac ,,metody wychowania religijnego” (s. 86-114), ale widze ich miejsce w
sekwencji poswigconej celom wychowania (przyp. AMdeT - religijnego).

»Metodom wychowania religijnego” p. mgr Mateusz Mazurek po$wigca sporo miejsca
(28 stron). Zabraklo mi w miar¢ precyzyjnego dookreslenia terminu ,,metoda wychowania
religijnego”. Sa nimi zapewne sposoby postgpowania, stosowane $wiadomie, systematycznie i
konsekwentnie przez osoby wychowujace. Metoda to sposob dochodzenia do wyznaczonego

celu wychowawczego. Z pewnoscia sg nimi wymienione przez Autora takie, jak: przyktad
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(dawanie $wiadectwa), modlitwa (nie nalezy jej utozsamia¢ z odmawianiem pacierza). Autor
zalicza takze do nich obyczaj, a pomija zwyczaje i tradycjg, ktére w wychowaniu religijnym
stanowig bardziej fundament jego klimatu i atmosfery anizeli metod¢ pedagogiczna. Klimat
wychowawczy i atmosfera wychowawcza — tak mi si¢ przynajmniej wydaje - bardziej wigza
sie z formami wychowania, czyli tworzeniem sytuacji o charakterze pedagogicznym,
stuzacymi realizacji celéw i zadan oraz aktywnosci podmiotéw procesu wychowania
prowadzacymi do osiagnigcia zaktadanych rezultatéw. Zaliczenie kar i nagréd (s.91-101), do
ktorych Autor wraca w dalszej czgéci tego fragmentu rozprawy (s.104-109) nie jest poprawne,
gdyz w ogolnej teorii wychowania uznaje si¢ je za $rodki, nie za$ za metody. Metodami sa
natomiast karanie i nagradzanie. W omawianej sekwencji pojawia si¢ takze kwestia ,,wolnosci
w ujeciu religijnym i wolnos¢ religijna” (s.101- 102) oraz ,,miejsce wolnosci w wychowaniu
religijnym” (s.102-103). Pewnie w jakim$ stopniu koresponduja one z zagadnieniem
stosowania metod wychowania religijnego, ale czy w tym fragmencie rozprawy jest dla nich
zasadne miejsce? Cato$¢ tej sekwencji mgr Mateusz Mazurek konczy rozwazaniami
zatytulowanymi ,,wychowanie moralne — ksztaltowanie sumienia” (s.109-114). Wychowanie
moralne w naukach pedagogicznych ujmowane jest w kategoriach dziedziny, ktéra nalezy do
catoksztattu procesu wychowawczego. Ma ono swoje cele, ktore sprowadzajg si¢ do
ksztaltowania dyspozycji psychicznych warunkujacych zachowania moralne, ksztaltowania
charakteru rozumianego jako okreslona zdolnos¢ i wrazliwos¢ na wartosci moralne i zwiazane
z nimi motywy postgpowania oraz ksztattowanie przekonan i ocen moralnych, ktére stanowig
fundament sumienia, niezaleznego od czynnikow zewngtrznych, bedacego glosem
wewnetrznym czlowieka pomagajagcym oceni¢ wlasng postawe wobec czynéw i dziatan w
kategoriach dobra — zla. Ksztaltowanie sumienia jest z pewnoscia wazng metoda w procesie
wychowania religijnego. Autor rozprawy uzasadnia ja odwotujac si¢ do doktryny katolickiej,
erudycji jej tworcow, ich wiedzy biblijnej oraz $wiadomosci znaczenia i roli w Zzyciu
indywidualnym i zbiorowym. Rozwazania wokoét tego zagadnienia uwazam za interesujace i
$wiadczace o dociekliwos$ci poznawczej mgra Mateusza Mazurka.

Ostatnig sekwencja, niejako podsumowujaca rozwazania rozdziatu I, jest autorskie
nakreslenie ,modelu wychowania religijnego prezentowanego w ramach Drogi
Neokatechumenalnej” (s.114-117). Termin model w rozumieniu nauk pedagogicznych jest
prezentacja mozliwych i zarazem realnych dziatan wychowawczych, ktére odzwierciedlaja w
sobie zawsze jakas ide¢ oraz wyrazaja zamiar jej urzeczywistnienia. Ten warunek zostal przez

Autora spetniony.



Cze$¢ metodologiczna (rozdz. II) sktada si¢ z 2. zasadniczych podrozdziatéw, a
mianowicie z oméwienia perspektywy filozoficznej wiasnych badan oraz zaprezentowania
autorskiej koncepcji badan (s. 118-179). W podrozdziale I.Perspektywa filozoficzna
(paradygmat) zostaly oméwione zasadnicze kwestie uzasadniajace obrang przez mgra
Mateusza Mazurka strategi¢ badan jako$ciowych opartych na przestaniach fenomenologii,
ktéra oznacza system i caly prad myslowy nawigzujacy nie tylko do aparatu pojeciowego, ale
rowniez do metody badan, bedacych — jak twierdzit E. Husserl — ,doswiadczeniem
przezytym” kryjacym si¢ za kazda operacja umystowa. Z tego zadania Autor rozprawy
wywiazat si¢ kompetentnie o czym $wiadczy intelektualna spdjnos¢ tekstu.

Autor rozprawy postawil sobie dwa cele: 1. ,,..opis doswiadczenia wychowania
religijnego i uchwycenie istoty tegoz doswiadczenia jawiacej si¢ w narracjach badanych
rodzicow” (s.149); 2. ,,...poszukiwanie wskazan i rekomendacji dla szeroko rozumianej
dziatalnosci w dziedzinie wychowania religijnego” (s. 149). Celowi gtéwnemu towarzysza
cele szczegdtowe (s.151). Jasno sformulowal gtéwny problem badawczy w postaci pytania
dopelnienia, ktore przyjeto posta¢ nastgpujaca: ,.Jak rzeczywistos¢ wychowania religijnego
jawi sie¢ we wlasnym doswiadczeniu badanych i co jest istota tej rzeczywistosci?” (s.149).
Nast¢pnie opisatl dobor wlasnej metody i technik badawczych nie stronigc od dyskusji nad
podejsciem do tej kwestii w literaturze z zakresu metodologii badan pedagogicznych i
przychylajac si¢ ku metodom stosowanym w badaniach jakosciowych. Wiodaca droga
gromadzenia danych byl poglebiony wywiad, ktéry poddal szczegblnemu typowi analizy
postugujace;j si¢ intuicjg i redukcja ejdetyczng oraz fenomenologiczng. Nie sa to powszechnie
stosowane sposoby gromadzenia i analizy danych w naukach pedagogicznych, ale znajduja
coraz wigcej zwolennikéw, ktérzy unikaja badan opartych na zalozeniach metodologii
typowych dla orientacji pozytywistycznej. Uzasadnil tez, ze podstawowym narzedziem w tej
strategii badan jest osoba badajaca, (s.161), czyli sam doktorant z wyksztalcenia teolog i
katecheta posiadajacy osobiste do$wiadczenie rodzinne oraz formacyjne uzyskane w
neokatechumenacie i duszpasterstwie akademickim (s.165), ktére przesadzily o wyborze
tematu projektu badawczego i sposobie jego realizacji przez Autora dysertacji.

Czg¢s¢ empiryczna (rozdz. III) to rzetelny opis i analiza zgromadzonego materiatu - jak
ja okresla Autor w sekwencji 3 - ,analiza ejdetyczna badanego fenomenu(s.181-242).
Interesujace z poznawczego punktu widzenia jest ustalenie struktury do$wiadczenia
badanych, ktéra zostata ukazana za pomoca powszechnikéw (kategorii) egzystencjalnych i
pedagogicznych. Ta czg$¢ pracy jest czytelna, wyrazista i dobrze udokumentowana

wypowiedziami badanych udzielonymi w trakcie wywiadéw narracyjnych.



Sam przebieg badan obejmowal 2 lata kalendarzowe (2017-2019), w ramach ktérych
mgr Mateusz Mazurek przeprowadzil 5 wywiadéw (od 1 do 2h) tylko z jednym malzenstwem
w odstgpach kilkumiesigcznych. W tym miejscu rodza si¢ pytania: czy obrana droga
przebiegu badan jest w przekonaniu Autora droga najbardziej optymalng do uzyskania
wiarygodnej, czy prawdopodobnej odpowiedzi na postawiony problem badawczy? Czy
uzyskany materiat poddany analizie ejdetycznej byt wystarczajacy na tyle, aby moc orzekac¢ z
duzym prawdopodobiefistwem o doswiadczeniu i rozumieniu istotnosci wychowania
religijnego, jakim dysponujg badani rodzice? Czy w oparciu o przeprowadzone badania udato
sie¢ Autorowi sformulowa¢ bardziej oryginalne wnioski i wskazania praktyczne dla catego
procesu wychowania religijnego? Te, ktore opisuje Doktorant w Podsumowaniu (s. 243-252)
nie odbiegaja od obowigzujacych ustalen wspolczesnej katechetyki'. Zabraklo mi w tym
miejscu réwniez odniesien do twoérczosci naukowej prof. Heleny Stotwinskiej, znanej i
cenionej pedagog religii, ktéra podejmuje w swoich pracach tematyke szeroko rozumianego
wychowania religijnegoz, a ktorej publikacji nie znajduj¢ nawet w bibliografii recenzowanej
rozprawy.

Sam zestaw bibliografii jest niezwykle bogaty, chociaz nadmiernie rozbudowany, gdyz
powtarzajg si¢ w nim niektore pozycje. Nalezalo si¢ tez spodziewaé, ze Autor rozprawy
dokona korekty tekstu (trafiajg si¢ bledy jezykowe i tzw. , literowki”).

Rozprawa doktorska mgr Mateusza Mazurka —jak wspomniatem na poczatku recenzji —
ma wyrazny charakter interdyscyplinarny, z nachyleniem i przewaga ku teologii —
katechetyki. A Ze ta ostatnia ma swoje odniesienie do nauk pedagogicznych mozna ja uznac
za rozprawe mieszczaca si¢ w obszarze pedagogiki. Stad w oparciu o zapisy Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym w brzmieniu ustalonym w Ustawie z dnia 18
marca 2011 roku (Dz.U. Nr 84, poz. 455 z pdzniejszymi zmianami) opowiadam sie za
dalszym procedowaniem przewodu doktorskiego i przystgpieniem mgra Mateusza Mazurka
do publicznej obrony.

Krakéw, 04.09.2019 roku - ‘lcQ/m —

' 0 czym mozna si¢ przekona¢ z tresci publikacji zamieszczanych w takich periodykach, jak np. Rocznik
Pastoralno-Katechetyczny, Studia Katechetyczne, czy Rocznik Teologiczny lub Paedagogia Chrystiana,,
Przeglad Religioznawczy, Teologia Praktyczna.
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