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Studium fenomenologiczne

Przedmiotem zainteresowan Doktoranta jest wychowanie religijne, dla ktérego
pierwszym $rodowiskiem jest rodzina. Spoleczny kontekst wspodtczesnego wychowania
religijnego wyznacza nie tylko pluralizm $wiatopoglagdowy, lecz stan, ktéry mozna okresli¢
chaosem aksjonormatywnym, czyli beztad wartosci i norm. Ludzie zaré6wno mlodzi, jak i
dojrzali wiekiem doswiadczaja zagubienia w $wiecie prawdy i falszu, dobra i zta, madrosci i
ghupoty, normalnosci i jej pseudoform. Dezorientacja aksjonormatywna staje si¢ wyzwaniem,
by szuka¢ droég wyjscia z chaosu i moralnych za$lepien. Wyzwanie to podejmuje si¢ w
wychowaniu, wskazujac wartosci jako drogowskaz zyciowego podgzania. O ile w
wychowaniu w ogoéle stwarza si¢ warunki do tego, by wychowanek poznawat ré6zne wartosci i
refleksyjnie antycypowal konsekwencje ich wyboru, o tyle wychowanie religijne dookresla
wartosci sprzyjajace temu, by czlowiek zyl w tym, co istotne, blisko siebie i Boga, bez
doswiadczania pustki wewnetrznej, $wiadczacej o zatraceniu sensu zycia 1 nadziei.
Wychowanie religijne jest stwarzaniem warunkoéw do takiego wzrastania, by cztowiek byt
szczesliwy oraz by inni z nim mogli by¢ szczesliwi. Madre zasady postgpowania, wynikajace
z wychowania religijnego, implikuja szacunek dla dobra wiasnego i cudzego, sa wigc
niezbedng odpowiedzig na wspolczesny, egoistycznie promowany indywidualizm albo

bezstresowos$¢  pozbawiong wewngtrznego  zdyscyplinowania 1 odpowiedzialnosci.



Wychowanie religijne nie jest dodatkiem do wychowania w ogole, lecz procesem zwigzanym
z ksztaltowaniem istotnego, duchowego wymiaru czlowieka, ktory jest Zrodlem rozumienia
siebie i sensu zycia. Jest to wymiar obecny w kazdym czlowieku. Jego pominigcie w

wychowaniu, czyni proces wzrastania ograniczonym, niepetnym.

Ze wzgledu na znaczenie wychowania religijnego, nalezy pogratulowa¢ Doktorantowi
wyboru przedmiotu zainteresowan, istotnego dla teorii pedagogiki chrzescijanskiej oraz
praktyki wychowania religijnego, zwlaszcza w Srodowisku rodzinnym. Wyrazy uznania
kieruje réwniez w strong Promotora pracy doktorskiej dra hab. Andrzeja Ryka, prof.

Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Rozprawie nadano nastgpujaca strukturg: Spis tabel i schematow, wstep, trzy
rozdzialy, bibliografia i abstrakt. W pracy nie ma uzasadnienia zmiany tradycyjnego,
koncowego usytuowania spisu tabel i schematow i wyréznienia tego spisu miejscem
poprzedzajagcym wstep do rozprawy. Brakuje tez zakonczenia pracy, cho¢ nie jest to
jednoznaczne z brakiem wnioskow i podsumowania, ktére Autor zdecydowat si¢ umiesci¢ w
rozdziale/czesci  empirycznej. Uklad rozdzialéow jest prawidlowy: teoretyczny,
metodologiczny, empiryczny. Niepotrzebnym udziwnieniem jest dwuczionowos¢ nazwy
kazdego: rozdzial i czes¢. Korzystniej dla poznawczego rozeznania byloby nada¢ tytul
kazdemu rozdziatowi. Korzystnie byloby tez ujednolici¢ ogolna strukture rozdziatow/czesci:
rozdziat I posiada wstep, pozostate dwa rozdziaty sa go pozbawione; z kolei zaden z nich nie

ma zakonczenia.

W rozdziale 1 Autor przedstawit teoretyczne przestanki wiasnego badania. Jest to
rozbudowana cze$¢ pracy, chociaz Autor zapowiedzial we wstgpie ograniczony kontekst
literaturowy (por. s. 26 i 27). Ta cze$¢ swiadczy o znawstwie przedmiotowej literatury. W
dodatku, znawstwo to ma charakter interdyscyplinarny: Doktorant dokonuje analizy
pedagogiczno-teologicznej, a miejscami rowniez socjologicznej (por. s. 41). Rozdziat jest tez
$wiadectwem prawdziwosci zainteresowan Doktoranta, gdyz nie pozostawia watpliwosci, ze
motywem podjecia badan jest wewnetrzne przekonanie o wartosci religijnego wychowania.
Czytelnik prowadzony jest od poznawania zagadnien ogoélnych do bardziej szczegdtowych.
Scharakteryzowane zostaly kolejno zagadnienia zwigzane z rodzing, wychowaniem i
wychowaniem religijnym. Jest to wybor adekwatny do tematu pracy. Jednak, jednowyrazowe
tytuty trzech rozdziatéw w rozdziale/czgsci teoretycznej nie sg stusznym rozwigzaniem.

Sugerujg tak znaczny zakres rozdziatu, ze w zasadzie zagadnienia w zadnym z nich go nie



wyczerpujg. Dookreslenie tytutu roz. 1, 2 i 3. tej czgsci pracy, uczynitoby go adekwatnym do
zawartych w rozdziale tresci. Nie ma potrzeby rozpoczynania rozdziatu 2. tresciami
dotyczacymi rodziny, skoro zostal przeznaczony na to caly rozdziat 1., a jesli juz, to bardziej
uzasadniony do tytulu ,,Wychowanie” bylby kontekst ,,Rodzina jako $rodowisko
wychowawcze”. Z pelnym przekonaniem zgadzam si¢ z Autorem, ze istotne w procesie
wychowania sa interakcje miedzy wychowawcg 1 wychowankiem (por. s. 53),
urzeczywistnianie cztowieczenstwa oraz pelny rozwdj osoby (s. 71). W tym kontekscie
niezrozumiate staje si¢ dwukrotne cytowanie wypowiedzi o wychowaniu jako urabianiu
doskonatego chrzescijanina (s. 69 1 72). Niespdjnos¢ mysli kontynuowana jest dalej
wskazaniem, ze rodzice nie powinni stosowaé zewnetrznych nacisow (s. 72). Na poziomie
rozprawy doktorskiej nalezaloby tez potrudzi¢ si¢, by dotrzeé¢ do Zrdédet bezposrednich,
zwlaszcza tatwo dostepnych. Na przyklad sw. Augustyn cytowany jest za W. Brezinkg i
encyklopedia PWN (s. 73). Dane statystyczne powinny by¢ uaktualnione: wskaznik
communicantes z roku 2005 (s. 76) nalezy uzna¢ za przestarzaty, skoro najnowszy rocznik
Kosciota katolickiego w Polsce ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD 2019~
zawiera dane opracowane w 2018 roku (dotycza one roku 2017). Na szczescie biezgce dane

nie zmieniajg tendencji wskazanej przez Doktoranta na podstawie wynikow sprzed 14 lat.

Szczegélng trudnos¢ w tym rozdziale/czgsci sprawia Doktorantowi konsekwentne
postugiwanie si¢ pedagogicznymi terminami: cel, metoda, forma, srodek wychowania. Jest to
zarzut merytoryczny, $wiadczacy o braku znajomosci tych pojeé, a zwlaszceza ich zakresowej
zaleznosci. We fragmencie pracy zatytulowanym ,,Modlitwa” (s. 89-90), Doktorant okresla
modlitwe Srodkiem, formg i celem, a caly ten fragment znajduje sie w podrozdziale
dotyczacym metod (podroz. 3.6). Uporzadkowaniem mysli bytoby zdefiniowanie pojecia

metody wychowania oraz metody wychowania religijnego na poczatku podroz. 3.6.

W bliskim sgsiedztwie (s. 91) rozpoczyna si¢ fragment zatytulowany ,,Kary i nagrody”. Jego
tytut jest nieadekwatny do tresci. Najwigcej miejsca przeznaczono w nim na interpretacje
wolnosci (zwiazanej z zagadnieniem kar i nagrdd), ktorej przeciez dotycza dwa nastepne,
wytluszczone tytuly (s. 101 i 102). Po czym znowu nast¢puje wyttuszczony tytul ponownie
dotyczacy kar w wychowaniu (s. 104) — tym razem nagrody zostaly pominigte. Trudno jest to

wyrazniej opisaé, skoro wythuszczone tytuty nie majg zadnej numeracji.

Trudno tez jest znalez¢ uzasadnienie na umieszczenie tytutu ,,Wychowanie moralne —

ksztaltowanie sumienia” (s. 109) w rozdziale dotyczacym metod wychowania religijnego.



Autor nazywa wychowanie moralne aspektem wychowania religijnego 1 nie ma mowy w tym

fragmencie o metodach wychowania.

Teoretyczne przestanki badania powinny tez obja¢ wskazanie filozoficznej koncepcji

czlowieka, bedacej zrodtem dla przyjetego w dysertacji rozumienia wychowania.

Zdecydowanie bardziej przemyslang struktur¢ majg dwa kolejne rozdzialy/czesci. W
rozdziale II scharakteryzowane zostaly zalozenia metodologiczne wilasnych badan. Sa one
prawidlowe. Badaniom, usytuowanym w paradygmacie humanistycznym, przypisano
metodologie jakosciowag z analizg ejdetyczng uzyskanego materiatu empirycznego. Celem
fenomenologicznych poszukiwan uczyniono ,,opis doswiadczenia religijnego i uchwycenie
istoty tegoz doswiadczenia jawigcej si¢ w narracjach badanych rodzicow” (s. 149).
Adekwatnie do zatozonego celu sformutowano gltowny problem badawczy, nadajac mu
obowigzujaca forme¢ pytania (s. 149). Solidnie zostal uzasadniony wybdr metody
fenomenologicznej (s. 153) i1 analizy ejdetycznej (s. 152). Chociaz Autor zastrzegl, ze
»planowana praca nie jest w calosci poswiecona fenomenologii jako takiej, wybrane aspekty
zostang zaledwie naszkicowane w sposéb bardzo skrotowy” (s. 120), to jednak wiedza
zawarta w rozdziale/czgsci metodologiczne] moze by¢ wykorzystana jako dobre zrodito
poznania badan fenomenologicznych i analizy ejdetycznej. Harmonijnie wspétgra z nim
rozdzial III, czyli czgs¢ empiryczna, ktéra jest wzorcowym przykladem praktycznego
wykorzystania przedstawionej wiedzy, a zarazem kompletng realizacjg przyjetych zatozen
metodologicznych. Material empiryczny zostal zebrany osobiscie przez Doktoranta w ciggu
dwoch lat technikg poglebionych wywiadow (s. 155 i 157), przeprowadzonych w jednej
rodzinie, co stanowi swoistg odmiang studium przypadku (por. s. 174). Opis doswiadczenia
badanych i analiza ejdetyczna badanego fenomenu mogg stuzy¢ jako wzor fenomenologicznej
konwencji badan. Mozna przypuszczaé, ze wysoka jakos¢ tej czesci pracy jest wyrazem
kompetencji badawczej Doktoranta oraz owocem dobrej wspotpracy z Promotorem, znawcg
badan ejdetycznych w perspektywie fenomenologicznej. Zalozone cele badawcze zostaly

skutecznie zrealizowane.

Ze wzgledu na wartos¢ poznawcza i praktyczng badan oraz mozliwos$¢ popularyzacji
jakosciowych metod nauk spotecznych, uzasadnione jest przygotowanie pracy do publikacji.
Wymagatoby to jednak ponownego przemyslenia utozenia tresci rozdziatu/czesci teoretycznej
oraz korekty jezykowej caltej pracy: bledy interpunkcyjne, tgczenia wyrazow, tzw. literowki,

miejscami jezyk potoczny (np. ,,mi si¢ udato™ s. 25), nieczytelna numeracja lewych stron



pracy w otrzymanym egzemplarzu, kropki na koncu tytulow — to przyktady jezykowych i

technicznych uchybien, ktére jednak nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy.

Dysertacja przedtozona przez mgra Mateusza Mazurka jest teoretycznym i
empirycznym potwierdzeniem potencjalu wychowawczego doswiadczenia religijnego
rodzicéw. Dysertacja spelnia ustawowe wymagania dotyczace rozpraw doktorskich 1 w
zwigzku z tym rekomenduje dopuszczenie mgra Mateusza Mazurka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Szczecin, dn. 19 wrzesnia 2019




