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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marty Krupskiej pt. :;, Mozliwogci wykorzystania koncepcji
relacji pedagogicznej Maxa van Manena w teorij i praktyce wychowania”, napisane;j
pod kierunkiem dr. hab. prof. UP Andrzeja Ryka oraz promotora pomocniczego dr.

Lukasza Albanskiego, Krakow 2020, s. 314.

Przedtozona do oceny dysertacja podejmuje temat pedagogicznie wazny i szeroko
dyskutowany w literaturze $wiatowej, dotyczacy metodologicznych opracowan badan
pedagogiki fenomenologicznej wraz z ich zastosowaniem do konkretnych dziatan
edukacyjnych. Praca ma charakter badan jakosciowych a wiodgcg metods jest
Jakosciowa analiza tresci.

Pani mgr Maria Krupska, analizujgc  filozoficzne zalozenia pedagogiki
fenomenologicznej Maxa van Manena, odwotuje sie do licznych, napisanych w jezyku
angielskim jego prac oraz wielu opracowan ukazujgcych skuteczne i zasadne sposoby
wykorzystania podejscia fenomenologicznego w rozumieniu licznych zagadnien, jak i
opracowywaniu wielu praktyk dziatan pedagogicznych. Zasadniczym tematem
podjetym w przedtozonej do recenzji pracy jest analiza krytyczna opracowanej przez
van Manena koncepcji relacji pedagogicznej wraz z jej zastosowaniem w praktyce
wychowawczej. W sposéb szczegblny doktorantka przybliza wykorzystanie van
Manenowskiej koncepcji relacji pedagogicznej w obszarze nauk o zdrowiu oraz
podejmowanych twdrczych dziatan z dzieckiem w zakresie jego rozwoju zapisywanych
narracji. Powotujac si¢ na liczne prace pedagogéw ukazuje kierunki mozliwego
rozwoju przedstawianej koncepcji pedagogiki fenomenologicznej van Manena. Na

uwage zastugujg tu trafnie dobrane, analityczno-krytyczne nawigzania do prac takich



pedagogow jak: Gert Biesta, Malte Brinkmann, Norm Friesen, Brett Healey, Patrick
Howard, Martinus Lageveld, Tone Saevi, Steven R. Smith.

Praca stanowi swego rodzaju wyzwanie dla pedagogiki rodzimej dazacej do
wspélnego, ogblnoswiatowego rozwoju pedagogiki humanistycznej zwracajacej uwage
na wazno$¢ prowadzenia badan Jakosciowych. Doktorantka stusznie zauwaza, ze nadal
istnieje potrzeba  przyblizania mi¢dzynarodowego dorobku pedagogiki
fenomenologicznej w celu krytycznego opracowania rezultatow podejmowanych w

niej badan oraz praktycznych ich zastosowan w naszych realiach edukacyjnych.

Struktura rozprawy

Cato$¢ pracy poprzedza Wprowadzenie, w ktérym Doktorantka zamieszcza opis
rozwoju zainteresowan badawczych Maxa van Manena oraz omawia podstawy
metodologiczne wlasnych badan, strukture pracy i organizacje procesu badawczego.
Zasadnicza czg$¢ rozprawy sklada si¢ z szesciu numerowanych rozdziatéw. Pierwszy
rozdziat pracy dotyczy omowienia filozoficznych 7rédet fenomenologii i ich
pozyskania przez Maxa van Manena do opracowania koncepcji pedagogicznej
phenomenology of practice. W rozdziale drugim przedstawiono strukture i rol¢ badania
fenomenologicznego w pedagogice, prowadzacego do ,,powrotu do natury zywego
doswiadczenia”. W rozdziale tym dokonano opisu fenomenu obecnego w analizach
pedagogiki fenomenologicznej, zwracajgc uwage na liczne szczegélowe kwestie i
zagadnienia, takie jak: wykorzystanie osobistego dodwiadczenia czy zrodlowe
ujmowanie réznego rodzaju danych stuzgcych do przenikania i poznawania ludzkiego
doswiadczenia oraz budowania relacji majgcej charakter pedagogiczny.

Trzeci rozdzial przybliza zalozenia teoretyczne i etyczne mys$li pedagogicznej
Maxa van Manena, odkrywajgce rozumienie istoty procesu nauczania i wychowania,
rozumienia dziecinstwa i do$wiadczenia pedagogicznego nauczyciela. Z kolei
rozumienie narracyjnego wymiaru ludzkiego do$wiadczenia, wprowadza nas w
problematyke relacji pedagogicznej van Manena, podjetej w rozdziale czwartym.
Doktorantka, przyblizajac koncepcje taktu pedagogicznego, intymnosci, ciszy i sekretu
dziecka, pogiebia analize problematyki relacji pedagogicznej i zwraca uwage na
innych pedagogéw pozostajgcych w kregu badan phenomenology of practice, ktérzy
takze wypracowujg wlasne koncepcje pojmowania relacji pedagogiczne;j.

W' rozdziale pigtym Doktorantka przechodzi do analizy kilku wybranych

projektéw pracy badawczej van Manena, z uwzglednieniem ich aplikacji do dziatan
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praktycznych w zakresie ochrony zdrowia dziecka i jego dobrostanu. Wskazuje takze
na wielu badaczy i praktykéw odwotujgcych sie do metodologii phenomenology of
practice. Maxa van Manena. W ostatnim rozdziale szeroko przedstawia proces
tworczego pisania dziecka, ktéry nalezy traktowa¢ jako sposéb odkrywania sensu
ludzkiego doswiadezenia. Doktorantka szczegdtowo przybliza praktyczne dziatania w
pracy nad wyrazaniem mys$li w stowach, tworzeniem fikcji, prowadzeniem narraciji,
opowiadania czy pisaniem prowadzagcym do $wiadomego budowania relacji. W
rozdziale tym uwzgledniono takze innych badaczy (Don Eachern, Michael Emme,
Bretta Healey, Patrick Howard, Anna Kirova, Margaret Merga) poglebiajacych
rozumienie sensu twérczej pracy dziecka.

Dysertacja podsumowana jest w Zako#czeniu, po ktérym zamieszczono literature
przedmiotu, w ktérej wyodrebniono m.in.: bibliografi¢ prac wykorzystanych w pracy,
zrodta na temat pedagogiki fenomenologicznej w Polsce, bibliografi¢ prac Maxa van
Manena.

Praca zawiera kompletny i w prawidtowym porzadku przedstawiony uklad tez
zwigzany z problematyka okres$long w tytule dysertacji. Taki uktad pracy uwazam za
poprawny i zgodny z przyjetymi standardami i zasadami metodologii pisania dysertacji

naukowych z zakresu nauk spotecznych.

Charakterystyka i ogélne uwagi dyskusyjne

Nalezy podkresli¢, iz praca jest bogata pod wzgledem zawartosci problemowo-
tresciowej. W przejrzysty sposob i merytorycznie poprawny Doktoranta przybliza
zaréwno koncepcj¢ phenomenology of practice Maxa van Manena i jej znaczenie dla
pedagogiki oraz edukacji, jak i przedstawia propozycje dalszego jej rozwoju.
Doktorantka nie tylko jest znakomicie zapoznana z pracami van Manena, ale takze
bardzo poprawnie metodologicznie przedstawia poruszane w dysertacji poszczegdlne
zagadnienia. Sposob i swoboda wypowiedzi formutowanych pod rygorem poprawnosci
metodologicznej wskazuje, czego doktorantka nie ukrywa, na przedyskutowanie wielu
zagadnien z ich autorem. Jest to dodatkowa wartogé recenzowanej pracy, ktora ukazuje
dobrze zorganizowany warsztat jej pracy badawczej. Bardzo cenne jest to, ze
Doktorantka nie zatrzymuje sie tylko na wnikliwej analizie tresci dziet
przedstawianego pedagoga, ale dazy do bezposredniego z nim spotkania, w celu

dogi¢bnego zrozumienia istotnej mysli wyrazanej w jego pracach.



Czegsci  pracy, ktére dotyczg  bezposrednio szczegdlowych  zagadnien
pedagogicznych i edukacyjnych sg napisane bardzo starannie, przy zachowaniu
wszelkich zasad metodologicznych pracy naukowej i wlasciwego stosowania terminéw
pedagogicznych. Nieco stabszg czescig tej pracy sg przedstawiane analizy zagadnien
fenomenologicznych w perspektywie filozoficzne;j.

Cheiatbym w tym miejscu podja¢ z Autorkg dysertacji polemike dotyczgca
zasadno$ci omawianych zatozen filozoficznych jej pracy. Doktorantka, chociaz usilnie
probuje ukaza¢ zrédla koncepcji pedagogiki zorientowanej fenomenologicznie u Maxa
van  Manena, przybliza jedynie »encyklopedycznie” szereg mozliwych ujecé
fenomenologii, z ktérych nie wyprowadza zasadniczego rozumienia terminéw
stosowanych przez van Manena i nie omawia ich odmiennego znaczenia w
poszczegblnych  koncepcjach fenomenologicznych. Nie wyjasnia jak w tych
poszczegdlnych  ujeciach, koncepcjach fenomenologicznych nalezy rozumieé
przyktadowo ,do$wiadczenie”, sintencjonalno$¢” czy ,fenomen” (czy chodzi o
fenomen czego$, fenomen dla kogo$ czy fenomen, ktéry pozostaje w relacji z innymi
fenomenami). Wyjagnienia tego rodzaju pozwolityby ukazaé, z jakich konkretnie
uwarunkowan fenomenologicznych konstytuuje si¢ pedagogiczna mysl van Manena.
Zdajg sobie sprawe, ze ten postawiony dla recenzowanej pracy wymog jest trudny do
zrealizowania, ale dzigki temu mozna byloby ukazaé pedagogike wedtug zamystu van
Manena jako pozostajaca w $rodowisku nauk humanistycznych i spotecznych, ukazaé
pedagogike wchodzgca w powazny metodologiczny dialog z filozofia, w celu
precyzyjnego opracowania jej zatozen.

Kolejna uwaga dotyczy przedstawienia w podrozdziale 1.1. oraz 1.2. rozdziatu
pierwszego poszczegblnych koncepcji  fenomenologicznych, ktére sg w wielu
miejscach nieczytelne, mato zrozumiafe, czego nie znajdziemy w czesciach
dotyczacych analiz zagadnieh pedagogicznych. Jedynym wytlumaczeniem tej sytuacji
Jest to, ze Autorka dysertacji przedstawia te kwestie odwolujac sie przede wszystkim
do prac van Manena i nie konfrontuje tego z istniejgcymi juz, dobrymi opracowaniami
tych zagadnien w jezyku polskim. Mozna przypuszczaé, ze zapoznanie si¢ z szerszg
literaturg fenomenologiczng wplynegtoby korzystnie na przejrzysto$é¢ i poprawnogé
formutowania poszezegélnych koncepcji fenomenologicznych, gdy tymczasem w
wielu miejscach pracy pojawia sie nieczytelnosé, badz tez wieloznacznosé.
Przyktadowo na stronie 21 czytamy: ,Zgodnie z my$lg Husserla $wiadomo$é ma

strukture transcendentalng, ...”. Nie jest obojetne czy powiemy, ze ,,$wiadomos$¢ ma
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charakter transcendentalny” czy, ze . $wiadomodé ma strukture transcendentalng”. O
jakiej strukturze jest mowa, gdy do jej analizy bierzemy, zgodnie z mys$lg Husserla,
przezycia w tzw. strumieniu $wiadomogci?. W innej czesci czytamy, ze: ,Wcezesna
fenomenologia Husserla jest rozumiana jako opis ejdetyczny zdeterminowany przez
podstawows, esencjalng nature i akty $wiadomosci.” Swiadomoéé u Husserla ma
charakter konstytuujacy i nie bardzo mozna zrozumie¢ na czym ma polegaé
determinowanie opisu ejdetycznego (moze lepiej ukazujgcego si¢ sensu) przez
esencjalng nature i akty $wiadomosci. Czy zatem uzyty tu ,opis ejdetyczny” (czy
chodzi w tym miejscu o nadawanie sensu temu, co sig bezposrednio ukazuje w
ogladzie ejdetycznym?) jest tworzony czy konstytuowany. U Husserla mamy do
czynienia z konstytuowaniem sensu. Z kolei na s. 22 nie rozroznia sie dwoch
porzadkow  fenomenologii i ludzkiej  egzystencji  piszac, ze »Ontologia
fenomenologiczna wnika w natur¢ ludzkiej egzystencji...”, gdzie nie chodzi o
wnikanie tylko o mozliwo$é analizy i zrozumienia ludzkiej natury.

W obu powyzszych podrozdziatach mamy do czynienia z wypunktowywaniem
koncepcji fenomenologicznych od a) do d) i od a) do g). Mozna si¢ zastanowié, czy
jest to zasadne i potrzebne. Czedci te zyskatyby na czytelnodci, gdyby zwréci¢ uwage
na te koncepcje, z ktorych bezposrednio jest wyprowadzana pedagogiczna my$l van
Manena. Mozna tez zauwazyé, iz w tej czgdci pracy pojawiajg sie wypowiedzi
jednozdaniowe i niezwigzane z sobg zadnym scalajgcym je watkiem my$lowym.

W rozdziale pierwszym na szczegélng uwage zastugujg jednak dwa podrozdziaty
3.2 oraz 4. W pierwszym Doktorantka w sposOb przejrzysty i zwiezly przybliza
stanowiska pedagogéw (Martinus Langefepd, Gert Biesta, Tone Saevi, Klaus
Mollenhauer, Wilfied Lippitz, Cathy Adams, Norman Friesen, Laster Embree, Karin
Dahlberg, Eva Simms, Carina Henricsson) nawigzujgcych do mysli fenomenologiczne;j
oraz przedstawia ich prace. W przysztosci to krotkie opracowanie pedagogiki
fenomenologicznej powinno si¢ sta¢ przyczynkiem do szerszego krytycznego
opracowania i udostepnienia rodzimemu $rodowisku pedagogicznemu. 7 kolei
podrozdziat czwarty ukazuje polskie osiggnigcia w obszarze pedagogiki siggajacej po
swe inspiracje do analiz fenomenologicznych. Doktorantka w sposob czytelny
prezentuje my$l pedagogiczng Krystyny Ablewicz, Andrzeja Ryka, Jarostawa Gary,
Astrid Mgczkowskiej, Barbary Zebrowskiej.

Pozostate rozdziaty pracy sg napisane z wielkim wyczuciem pedagogicznych

zagadnien. Doktorantka ukazata w nich cate spektrum mys$li van Manena, ale takze
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projekt edukacyjny Szkoly w Utrechcie wraz z omoéwieniem szczegdtowych zagadnien
zwigzanych z podejmowana przez wielu badaczy praktyka pedagogiczng. W Sposob
przejrzysty i z wielka erudycyjng kulturg wypowiedzi Doktorantka rzeczowo
przedstawia i omawia problematyke m.in.: momentu i taktu pedagogicznego, sensu
anegdoty i tworczego spozytkowania stownie konstruowanych przez dzieci narracii,
wkomponowanych w podstawowe zagadnienie budowania relacji pedagogicznej.

W rozdziale szoéstym Doktorantka zadaje wiele kluczowych i podstawowych
pytan dotyczacych praktycznego wykorzystania rezultatow badaf van Manena. W
pracy trudno doszukac¢ si¢ jednoznacznych na nie odpowiedzi. Zatem, czy to oznacza,
iz doktorantka jest $wiadoma idealizujgcego  podejécia  van Manena do
wychowawczego wspierania dziecka w jego rozwoju, czy tez przejecie przez
pedagogike rodzimg pracy wychowawczej, proponowanej przez van Manena, jest
niewykonalne z powodu apodyktycznosci systemu edukacyjnego, dlatego wolata
przyja¢ postawe milczaca? Takie pytania nasuwajg si¢ przy lekturze dysertacji. Nie
istnieje zadna pedagogiczna koncepcja, ktora nie zawierataby watkéw idealizujgcych i
przekonujacych o zasadnosci i prawdziwogci jej podejscia do wychowania. Taka
koncepcjg pedagogiki fenomenologicznej w praktyce jest propozycja van Manena.
Wiele jej praktycznych przedstawionych zastosowah budzié moze okreslone
watpliwosci. Zatem, czy edukacyjng i pedagogiczng koncepcj¢ van Manena nalezy
traktowac jako samodzielng catosé wychowawczg, czy moze nalezy traktowaé ja jako
cenne uzupetnienie dotychczasowych, skutecznych praktyk pedagogicznych?

Niewatpliwie cato$¢ analiz ostatnich czterech rozdzialéw jest swiadectwem
bardzo dobrego zrozumienia przedstawianej problematyki badawczej. Nalezy uznaé, iz
ta czg$¢ dysertacji jest napisana na bardzo wysokim poziomie kultury pedagogicznej.
Nie pomniejszajgc jednak znaczenia zawartosci merytorycznej pozostatych rozdzialow
pracy proponujg, aby jej calo$¢ (z zasugerowanymi przeze mnie uwagami) ze wzgledu
na aktualno$¢ dyskutowanej problematyki i rozszerzajgcej si¢ debaty nad zasadnym

prowadzeniem prac z zakresu pedagogiki fenomenologicznej, zostata opublikowana.

Uwagi merytoryczne i terminologiczne

Catos¢ pracy, ze wzgledu na jej warto§é merytoryczno-problemowa powinna
zosta¢ opublikowana, dlatego ponizsze uwagi nalezy traktowaé jako korekty i uwagi
majgce udoskonali¢ narracjg tekstu i nadaé jednoznaczno$é sformutowaniom w ponizej

okreslonych jego fragmentach.



A) Uwagi dotyczace tytuléw rozdziatow i podrozdzialow:

nalezy ujednolici¢ numeracj¢ rozdziatow, stosujac arabskg albo rzymska
numeracje, przyktadowo: ,,Rozdzial 27

w tytule podrozdziatu 1.1. rozdziatu pierwszego uzyto niestosowanego w
literaturze  przedmiotu wyrazenia: ,Korzenie fenomenologii”. W tym
podrozdziale mamy do czynienia z wyréznieniem roznych fenomenologicznych
koncepcji. Z kolei tytut podrozdziatu 3.2 powinien brzmieé: »Pedagogika
zorientowana fenomenologicznie®, a nie: »I'enomenologia zorientowana

pedagogicznie™;

- W rozdziale trzecim, jesli nie uszezegotawiamy jakiego$ zagadnienia, to tym

samym nie dokonujemy wyréznienia typu 3.1., gdzie bak jest przynajmniej
jeszeze 3.2. Jedli dokonujemy podziatu, to wyrézniamy przynajmniej dwie jego
czgsci. Podobna sytuacja ma miejsce w rozdziale czwartym, gdzie wystepuje
tylko 4.1., a w rozdziale széstym mamy takze takg sama sytuacj¢ w przypadku

wyrdznienia podrozdziatéw 1.1 oraz 5.1.;

- W rozdziale trzecim tytut podrozdziatlu 5.3.: » J¢zyk jest korytarzem” nalezy

zmieni¢ na: ,,Rola jezyka w komunikacji” lub ,,Jezyk a komunikacja”.

W rozdziale pigtym nalezy przeformutowaé zapis 2.3. ,,Wykarmié¢ miare
refleksyjnosei i taktu w profesjonalnej praktyce”. Z kolei zapisowi 3.1 nalezy
nada¢ czytelnosé, jest bardzo skomplikowany: ,,Edukacja i dobrostan (well —
being) — pytanie dobre — bycie w $wiecie” — moze wystarczytoby: ,,Edukacja a

dobrostan”;

- w rozdziale pigtym samo wyréznienie nazwisk w podrozdziale 3.2. nie jest spjne

z probami okreslen tytutéw podrozdziatéw 3.3. oraz 3.4. Zachowujac jednolitosé
przedstawianego zamiaru w catym podrozdziale 3., podrozdziat 3.4. mégtby mieé
zapis: ,,Doswiadczenie wsparcia a zdrowie psychiczne — Mona Sommer, Tone

Saevi”.

B)Korekcyjne uwagi merytoryczne:

a) Na stronie 18 i 19 napotykamy na niekonsekwencje stosowania okreglen

»pojecie” 1 ,termin®. Na s. 18 w 9 linii od dotu nalezy uzy¢é: ,,Termin
»fenomenologia” po raz pierwszy pojawia sig...”, a nie: ,,Pojecie fenomenologia

po raz pierwszy...”. Natomiast w pierwszym zdaniu ostatniego akapitu na s. 19
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b)

d)

ma by¢: ,Za pomocg pojecia fenomenologia okresla sie...”, a nie: »Za pomocg
pojgcia ,fenomenologia” okresla sig...”. W innych miejscach pracy takze
zachodzi brak precyzji stosowania powyzszych rozrézniefi, co prowadzi do
braku zrozumienia, przyktadowo na s. 20 czytamy: ,Przejat on przede
wszystkim ujecie intencjonalnosci, ktére stato si¢ podstawg dla rozumienia i
rozrdzniania aktow $wiadomosei i procesOw poznawczych opartych na
do$wiadczeniu. Intencjonalno$é zawsze méwi nam o tym, ze kazdy akt
poznawcezy jest odniesiony do jakiego$§ obiektu, pozostaje w relacji z nim i
zaktada, ze kazdy akt percepcji ma sens.” Z, calg pewnodcig nie chodzi o ,ujecie
intencjonalno$ci” bo méwilibySmy o jej przyktadowo rodzajach, ale o pojeciu
intencjonalnosci. Ponadto, w pracy naukowej nie powinno sie stosowaé
potocznych sposobow wyrazania sie, dlatego nie nalezy stosowa¢ wyrazen typu:
»Intencjonalnogé zawsze mowi”, bo intencjonalnogé nie mowi, czy na s. 60
uzycia wyrazenia: ,,Jak wiadomo,...”.

Na stronie 21 przedstawiono probg kroétkiego, zwieztego zaprezentowania
koncepcji badan Husserla. Jednak opis ten nie spelnia tych oczekiwan i jest
powodem wielu niejasnosci. Przyktadowo, co oznacza, ze »Fenomenologia
Husserla wymaga, zeby opis do$wiadczenia byl dostgpny zanim zostanie
poddany refleks;ji.” Fenomenologia probuje dosiggnaé swiata w naszym
przedteoretycznym doswiadczeniu, dlatego co nalezy rozumieé przez ,,opis
do$wiadczenia”. Kazdy opis jest juz jakas interpretacja.

Wiedzac, ze w badaniach fenomenologicznych sa wprowadzane liczne
rozrozniania i nazwy dokonywanych redukeji, bytoby dobrze tresci
umieszczone na stronach od 29 do 32 poprzedzi¢ krotkg informacjg, iz
omawiane typy redukcji: heurystycznej, hermeneutycznej, empiryczne;j,
ejdetycznej i responsywnej, sg autorstwa van Manena.

Istnieje zasadnicza réznica miedzy oznaka a znakiem. Z oznakg nie wigze sie
jedno Scisle okreslone znaczenie, lecz ze znakiem, dlatego budzi nicjasno$é
uzycie terminu ,0znaki” w zdaniu: »Podejmuje natomiast wysitek otworzenia
na oznaki pelnego znaczenia”. Wczesniej jest mowa, ze uzywane w jezyku
pojecia i koncepcje sg wykorzystywane w roznych kontekstach. Czym innym sg
pojgcia, a czym innym koncepcje. Z cala pewnoscig danemu terminowi
(nazwie), czyli znakowi jezyka moga odpowiadaé rézne pojecia (przyktadowo
terminowi ,Mars” moze odpowiadaé pojecie mitycznego boga lub planety), jak
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g)

1 r6znym nazwom — to samo pojecie (przykladowo, »najwieksze miasto nad
Wistg” i ,,obecna stolica Polski”). Pojecie jest zatem znaczeniem nazwy i nie
mozna mowi¢, ze moze byé oznaka petnego znaczenia, bo jest tym znaczeniem.
Inaczej ma sie sprawa z koncepcjami (zatézmy zbiorami zdan), ktoérych
znaczeniami w dziedzinie my$li sg sady. W tej sytuacji takze trudno méwié, aby
koncepcje stanowily oznaki petnego znaczenia. Nalezy zatem doprecyzowacé
mysl zawartg w pierwszym akapicie (s. 32).

Doprecyzowania domaga si¢ mysl zawarta na stronie 35, gdzie jest mowa, ze
van Manen i jego kontynuatorzy, z jednej strony odchodzg od technicznych
kwestii filozoficznych, fenomenologii jako profesjonalnej drogi filozofii, a z
drugiej strony sa zainteresowani fenomenologig jako praktyczng i poznawcza
metoda. Wydaje sie, ze nie mozna tych dwoch obszaréw od siebie oddzielié,
gdyz pojawia si¢ wowczas problematycznos¢ ich dziatan: chcg praktykowadé
co$, nie wiedzgc co?

Wyjasnienia wymaga okreslenie relacji fenomenologii do edukacji. Na
podstawie przedstawionej przez Doktorantke analizy tej relacji nie uzyskamy
jej zrozumienia. Nie jest zrozumiala wypowiedz: ,Relacja pomigdzy
fenomenologia a edukacja wymaga odpowiedniej pamigci o charakterze sytuacji
pedagogicznej i $wiadomodci szczegllnej logiki jaka kieruje procesami o
charakterze pedagogicznym i edukacyjnym, ktéry mozna okreslié jako
sSamopodtrzymujacy si¢” i dlatego tylko czgSciowo poddajgcy sie badaniom.”
Brak precyzji prowadzi do zaistnienia w pracy wypowiedzi wzajemnie sie
wykluczajgcych. Przyktadowo na s. 41 czytamy, ze: ,Fenomenologia nie jest
jedng z dyscyplin »fundujgcych”  pedagogike, nie jest zadna formg
filozoficznego rozumienia, ktére ma swoj wklad w rozwéj teorii i praktyki
wychowania. Jest najscislej zwigzana z pedagogicznymi potrzebami, celami,
moralnymi rozterkami, od ktérych nie moze by¢ odseperowana. Istota
fenomenologii i pedagogiki sa tu wzajemnie ze soba splecione i wymagaja
onto-epistemologicznego rozumienia.” Natomiast na s, 42 czytamy: ,Dla
potrzeb niniejszej pracy najwazniejszy bedzie ten rodzaj ukierunkowania
refleksji fenomenologicznej, ktéra czyni z niej narzedzie metodologiczne
rozwijane na bazie fenomenologicznego wymiaru dzieta Maxa van Manena

okredlonego fenomenologia praktyki.”



C)Niejasnosé sformutowan:
- Zdanie: ,,To rozpoznanie powinno prowadzi¢ przez Nohla i Schleirmachera —
podkresla Noem Friesen”, nie jest czytelne, nie nawigzuje do poprzedzajgcych
go uwag (s. 151).
- Zdanie niejasne, niewyjasnione: »Zdrowie jest bardziej czyms poprzez co
zyjemy, niz kierunkiem naszego dgzenia.” (s. 218).
- Nalezy poprawié pierwsze zdanie ostatniego akapitu na s. 228, w ktorym

wystepuje zwrot: W rozwazaniach ... widocznie widaé otwarto$é na

inspirowanie sie...”.

D) Zauwazone btedy w nazwach, nazwiskach lub sformutowaniach i inne:

zamiast ,,pozwala na rozpatrywana” ma by¢: ,,pozwala na rozpatrywanie” (s. 5),
a W przypisie pierwszym ma by¢: ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”. Z
kolei w przypisie trzecim pojawia si¢ zapis, ktéry nie jest zdaniem: ,,Gerald L.
Gutek esencjalizm, perenializm, progresywizm, spoleczny rekonstrukcjonizm

oraz teorig¢ krytyczng.”,

W przypisie pigtym ma byé kursyws: ,,human science pedagogy” (s.6),

- W przypisie 8 brak stron,

- W pracy nalezy ujednolici¢ zapis nazwiska Maxa van Manena., W pracy
pojawiajg si¢ zapisy ,Max Van Manen”, patrz s. 10 lub s. 32, ale takze: ,,Maxa

vana Manena” (s. 279),

nalezy ujednolici¢ zapis ,,pisanie on-line”. Nie zawsze pojawia si¢ kursywa
(s.10),

w pracy nalezy ujednolicié¢ formatowanie przypiséw; przyktadowo czesto tytuty

prac nie sg zapisywane kursywa, patrz poczgwszy od przypisu 16,

- na stronie 27 w drugim zdaniu ma byé: ,,..., ale jako cos, co sie jawi.”,

na s. 28 w drugim zdaniu pierwszego akapitu ma byé: ..., ktéra je wzajemnie

taczy.”,

- na s. 29 w drugim zdaniu drugiego akapitu w nawiasie zamiast” »(Srodek
wyrazu, urzagdzenie)”, lepiej uzyé: ,,(metodg)”,

- na s. 42 w ostatnim zdaniu pierwszego akapitu zamiast: ,w

fenomenologicznych badaniach fenomenologicznych” ma byé: ,,w badaniach

fenomenologicznych”,
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- na s. 44 doprecyzowania wymaga wypowiedz: ,, Jezyk mowi petnig znaczen i

cztowiek stucha jego mowy”. Jezyk nie mowi.

na s. 59, druga linia od dotu, mamy: ,,powigzanych z szerokich wachlarzem?”,

ma byé: ,,powigzanych z szerokim wachlarzem”,

nas. 61,11 linia od géry, mamy: »metoda staje si¢”, ma by¢: ,,metoda staje sig”

na s. 64-65, etapy badan nalezy wypunktowaé uzywajgc innego zapisu niz

numeracja rozdziatow.

zamiast ,,nie doceniane” ma by¢ ,,niedoceniane” (s. 156),

zamiast ,relacje pedagogicznych” ma by¢ ,,relacje pedagogiczng” (s. 157),

zamiast ,,... miedzy ty, o formalne” ma byé ... mig¢dzy ty, co formalne”
(s.160),

W przypisie 551, s. 161, tytul ,, Tresura czy wychowanie” ma by¢ kursywa.

- W przypisie 613, s. 178, wszystkie tytuly prac nalezy zapisaé kursywa.

zamiast ,nam Manenem” ma by¢: ,,van Manenem” (. 179),

zapis: ,Pedagogical tact” w tytutach podrozdziatéw na s. 189 oraz s. 191

powinien by¢ ujednolicony (kursywa).

]

cyfry wypunktowania na s. 212 nie powinny by¢ pisane z kropka (jak punktacja
rozdzialéw, ale przyktadowo mogg by¢ wzigte w nawias. Niniejsza uwaga

dotyczy takze ,,wypunktowania” na s. 247 i s. 248.

zamiast ,,... sta¢ si¢ $wiadomym ciala jak ciata i jako takie je traktowaé?” ma

by¢ ,,... stac sig¢ $wiadomym ciata jako ciala i Jako takie je traktowaé” (s. 217).

Ocena konicowa

Rozprawa Pani magister Marty Krupskiej zastuguje na pozytywna ocene. Jest
waznym dokonaniem na gruncie rodzimej pedagogiki, ktorej przybliza osiggniecia
pedagogiki ogdlnodwiatowej. Autorka dysertacji nie tylko przybliza dorobek naukowy
Maxa van Manena, ale poprzez analizy krytyczne ukazuje jego my$l w szerokim
kontek$cie  ogdlnoswiatowych  debat dotyczagcych  mozliwosci  praktycznego
zastosowania osiggnie¢ pedagogiki fenomenologicznej. Na podkre$lenie zastuguje
rzetelna analiza Doktorantki, wypracowanych przez van Manena licznych,
pedagogicznych zagadnien, o ktérych powyzej byta juz mowa. Interesujace, oryginalne
I poznawczo cenne jest podejscie Doktorantki do uporzagdkowania i opracowania
problematyk pedagogicznych van Manena, ktére przedstawil w swych licznych

pracach.
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Podsumowujgc, cheiatbym podkresli¢ nie tylko wartogé poznawczg dysertacji, ale
przede wszystkim jej wazny wymiar spoteczny i kulturowy zwigzany z rozumieniem
wyzwan, przed ktérymi staje wspotezesna pedagogika i szeroko rozumiana edukacja.
Mam nadzieje, iz opiniowana dysertacja stanie si¢ jednym z istotnych glosow w
dyskusji dotyczacej zasadnodci wprowadzania do rodzime; edukacji praktycznych
wskazan pedagogiki fenomenologicznej, natomiast po niewielkich modyfikacjach
znajdzie rowniez swe miejsce w postaci publikacii ksigzkowej.

Konkludujge stwierdzam, iz zar6wno tres¢ jak i forma pracy nie budzg
zastrzezen i w pelni odpowiadajg wymogom formalnym prac doktorskich. Rozprawa
przedstawiona przez Panig magister Marte Krupska spetnia warunki stawiane tego typu
pracom badawczym w , Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki”, dlatego wnioskuje o dopuszczenie kandydatki do

dalszych etap6w procedowania przewodu doktorskiego.

N
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