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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Tomasza Szweda pod tytutem: Roznorodnosé praktyk uczenia sie uczniow w
swietle efektow ksztatcenia napisanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dr
hab. Bozeny Muchackiej, oraz promotora pomocniczego dr Magdaleny
Grochowalskiem, na Wydziale Nauk Spolecznych w Instytucie Pedagogiki
Przedszkolnej i Szkolnej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie

W oparciu o uchwate Rady Dyscypliny — Pedagogika Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 15 wrze$nia
2020 r. zlecajacej mi przygotowanie stosownej oceny przedmiotowej rozprawy
doktorskiej, zapoznatem si¢ szczegdélowo z jej tekstem 1 na tej podstawie
przedstawiam moje spostrzezenia oraz refleksje wedlug przyjetego przez mnie

schematu.

Uwagi ogolne

Poszukiwanie nowych sposobdéw zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci, od lat
stanowi olbrzymie wyzwanie zaréwno dla nauczycieli jak i1 ich uczniow, a w
szczegoOlnosci aktywizowanie tych ostatnich do samodzielnego odkrywania §wiata i
mozliwo$ci jego zmieniania, inicjowania sytuacji edukacyjnych angazujacych i
motywujacych ich do efektywnego uczenia si¢.

Edukacja mtodego pokolenia, a w szczegolnosci edukacja matematyczna w
ksztatceniu podstawowym, stanowi bardzo wazne z punktu widzenia spolecznego
wyzwanie dla nauczycieli, odgrywa bowiem w rozwoju intelektualnym cztowieka
kluczowe znaczenie. Odpowiednie podejscie nauczycieli do wpajania uczniom tresci
matematycznych moze sta¢ si¢ emocjonujaca przygoda, ale tylko wtedy, gdy pozwoli

si¢ im mysle¢, rozwigzywaé problemy, pokonywa¢ trudnosci, odkrywaé rdzne



strategie rozwigzania, cieszy¢ si¢ ciekawymi pomystami, emocjonowaé procesem
dochodzenia do rozwigzania, dyskutowac i argumentowac.

Niestety, od wielu lat polscy uczniowie osiggaja stabe wyniki na egzaminie
maturalnym z matematyki (raport NIK z 2018 roku) i nie zostaty doktadnie okreslone
przyczyny takiej sytuacji, zatem ich odnalezienie stato si¢ gldwnym kierunkiem
poszukiwan badawczych autora dysertacji

Majac to wszystko na uwadze, uwazam tytul rozprawy za interesujacy. Szkoda
ze w tytule jest mowa tylko o uczeniu si¢. Autor dysertacji podejmujac problem
ukazania réznorodnych praktyk uczenia si¢ uczniow w $wietle efektéw ksztalcenia,
stangt przed powaznym zadaniem badawczym, a jednocze$nie szansg dokonania
odkrycia tego, jak wazne w edukacji szkolnej jest wprowadzanie innowacyjnych, i co
istotne autorskich programéw w pracy z uczniami w obszarze ksztalcenia
matematycznego.

Oceniajac tresci zawarte w dysertacji doktorskiej wzieto pod uwage nastepujace
kryteria: poprawno$¢ formalna; logiczno$¢ argumentacji w zakresie przekonania o
wadze i oryginalno$ci podjetego problemu; przejrzystos¢ uporzadkowania podstaw
teoretycznych ze wskazaniem dominujacej koncepcji teoretycznej, w ktorej
usytuowane sg rozwazania, jawnos¢ i jasno$¢ warsztatu metodologicznego; warto$¢
uzyskanych wynikow 1 ich przydatnos¢ dla rozwoju teorii oraz praktyki
pedagogiczne;.

Recenzowana praca sktada si¢ z czgsci teoretycznej (3 rozdziaty - s. 9-120),
czesci metodologicznej (rozdz.4 - s.121-145), czg$ci empirycznej (rozdziaty od 5 do 9
- 5.146-294) zawierajacej analize wynikow badan wlasnych, jak rowniez autorska
rekomendacj¢ dla praktyki edukacyjnej oraz zakonczenia w ktérym znajduja si¢
wnioski z badan. Ponadto w pracy zawarto wstep, wykaz bibliograficzny z podzialem
na zrodta publikowane (206); zrédta niepublikowane (6); zrodla prawne i raporty z
badan (10); publikacje internetowe (13) oraz wykaz tabel (79); wykresow (55) i 2
rysunkow. Praca obejmuje zatem 312 stron. Do dysertacji autor dotaczyt osobno
aneksy.

Jej konstrukcja jest klarowna, jednolita, a tre$s¢ rozdzialow dos¢ przejrzyscie

ustrukturyzowana. Tytuly rozdziatow adekwatnie wyrazajg zakres tematyczny i1 uktad



tresci. W kazdym z rozdzialow umieszczono od 2 do 6 podrozdziatéw obejmujacych
wyodrebniajace si¢ zagadnienia.

Poszczegodlny rozdziatl rozpoczyna si¢ syntetycznym wprowadzeniem w jego
zawarto$¢ merytoryczng, dzigki czemu w umysle czytelnika powstaje okre§lony tad

wewnetrzny. To cenne uporzadkowanie obszernego materiatu.

Wstep (4strony) zawiera wilasciwie udokumentowany przedmiot rozwazan
naukowych i jego obszary a takze obejmuje ogodlne informacje o nowej wiedzy i jej
szkolnym uczeniu si¢ matematyki z uwzglgdnieniem uwarunkowan skutecznos$ci tego
procesu. Dobrze by byto, aby w tej czgsci wstgpu- Autor pracy — chociazby krétko
wyjasnit, co kryje sie pod zagadnieniem ,,r6znorodnos¢ praktyk uczenia si¢ uczniow”.

Szkoda takze, ze pomini¢to jednak bardzo wazne ogniwa naukowych zatozen,
jakim jest gltéwny problem, gléwna dobrze uargumentowana teza badawcza oraz
zbiorowos$¢ badawcza i jej teren.

Szczegotowa analiza opiniowanej pracy doktorskiej poprzedzona zostata
kilkoma refleksjami.

- opracowanie jest oryginalnym, uksztalttowanym dzietem naukowym o wysokim
stopniu  samodzielnego myslenia oraz rozumienia, a takze opisywania i
interpretowania ogodlnych oraz szczegdétowych zjawisk. Adresowane jest przede
wszystkim do o0sob interesujacych si¢ problematyka edukacji matematycznej na
réznych szczeblach jej nauczania.

- stanowi do$¢ obszerne i kompetentne studium analityczno-syntetyczne oparte na
analizach z pogranicza psychologii, pedagogiki i jej subdyscyplin -pedeutologii,
dydaktyki etc.;

- W sposob staranny i poglebiony wskazano na historyczne ujecie badanych zjawisk,
co shuzy lepszemu zrozumieniu sensu i znaczenia podejmowane] problematyki dla
teorii 1 praktyki pedagogiczne;j;

- starannie zostala opracowana strona teoretyczna tre$ci pracy, tj. zagadnienia
definicyjne, zakresy znaczen oraz naukowe rozumienie poszczeg6lnych mechanizméw
procesO6w matematycznego ksztalcenia. Autor odwoluje si¢ do wielu zrédet i bogate;j
literatury polskiej jak 1 obcojezycznej (anglojezycznej), dokumentéw prawnych,

raportow edukacyjnych, itp.;



- przeprowadzono oraz zinterpretowano obszerne badania empiryczne, ktore stanowig
diagnoze z zakresu edukacji matematycznej mtodziezy licealnej na Opolszczyznie.
Mozna zatem uzna¢, iz praca ta tagodzi niedostatki badan w tym wtasnie zakresie;

- niektére wyniki badan zawarte w dysertacji warto upowszechni¢, dlatego sugeruje
wydanie w postaci raportu/artykutow;

- w pracy (w jej koncowej czg$ci), zarysowano sygnalnie wilasne rekomendacje
wyznaczajace obszary dla praktycznej dziatalnos$ci realizacji edukacji matematyczne;j

w polskich szkotach.

Ocena czesci teoretycznej opracowania.

Czes¢ teoretyczna sklada sie z trzech rozdzialéw, dobrze strukturalnie
skomponowanych i majacych odniesienie do znacznego zestawu literatury przedmiotu.
Znajduja si¢ tu rozwazania na temat: uczenia si¢ w kontekscie nauczania, nauczenia w
kontekscie uczenia si¢ oraz uwarunkowan ksztalcenia z ukierunkowaniem na
motywacje i efekty ksztalcenia.

Opracowanie teoretyczne podjetego problemu w dysertacji oceniam
pozytywnie. Autor potwierdza swoimi dokonaniami dobra znajomos$¢ podjetej
problematyki, ugruntowang na wiedzy praktycznej i doswiadczeniu wlasnym.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym: Uczenie si¢ w kontekscie nauczania,
Autor na zadowalajacym poziomie przedstawia wyjasnienia poje¢ zwigzanych z
uczeniem si¢, warunkujace jego efektywno$¢, przedstawia rozne podejscia pedagogdw
i psychologéw w wybranym obszarze. Zwraca szczeg6lng uwage na teori¢ i praktyke
dziatan nauczycielskich w kontek$cie nauczania i uczenia sig.

Aksjologiczny aspekt opracowania podstawy do zdefiniowania wiedzy i uczenia
si¢ zostal opracowany z duzg staranno$cig. Scharakteryzowano sposoby zdobywania
wiedzy, jak i jej kategoryzacji, jako podstawowej formy uczenia si¢, stanowigcej
osobisty stan poznania w wyniku oddzialywania na niego obiektywnej rzeczywistos$ci.
Autor zwrocit szczegdlng uwage na konstruktywistyczny sposob jej osiggania taczac ja
nierozerwalnie z kompetencjami.

Moim zdaniem jest to wysoce zasadne, nie istnieja bowiem kompetencje

zawodowe bez wiedzy. Jednakze w pracy zauwazono brak ptynnego przejscia od
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wiedzy do kompetencji. W wierszu 5., (liczac od konca strony 18), doktorant
definiuje pojecie kompetencji wg Stanistawa Dylaka, jednakze w tek$cie powyzej nie
bylo wzmianki o kompetencjach. Wskazany bylby ,,most” laczacy obydwa pojgcia.
Piszacy dysertacje, na jej potrzeby, przyjal nastepujaca definicje scalajaca wiedze i
umiejetnosci z kompetencjami: Uczenie sie to aktywny proces nabywania wiedzy i
umiejetnosci, to konstruowanie znaczen w umysle uczqcego sie. Rezultatem uczenia sie
sq konkretne kompetencje.

Kolejnym zagadnieniem podjetym przez mgr Tomasza Szweda byla proba
analizy konstruktywistycznego ksztalcenia, ukierunkowanego na wspieranie ucznia w
ksztaltowaniu autonomicznej postawy wobec uczenia si¢. Ukazuje on rdézne jego
perspektywy ujete w definicjach wielu autorow np. Jacko Moroza, Jeana Piageta, J.
Maciaga, Bartosza Atroszko i innych. Autor wyraznie akcentuje pozytywne strony
konstruktywistycznego nauczania/uczenia si¢, jednakze wskazanym by byto ukazanie
prac autoréw majacych negatywne podejscie do tego modelu ksztalcenia. Za przyktad
moze postuzy¢ Piotr Bottu¢, ktory uwaza, ze konstruktywizm w edukacji jest
pojeciem nie w peli zdefiniowanym W petni zgadza si¢ z pozytywnymi aspektami
teorii  konstruktywizmu, jednakze tez wskazuje na negatywne aspekty
konstruktywizmu, a w szczegdlno$ci na dewaluacje¢ roli nauczyciela.

W tej czesci pracy autor dysertacji zwraca uwage na nauczanie, jako kierowany
proces uczenia si¢, nie do konca jest to jednak zgodne z tytulem rozdziatu, ktéry
stanowi o uczeniu sie. W dalszej czg$ci rozdziatu pierwszego, opisano style oraz
zasady, metody, aspekty i typy uczenia si¢ jako naturalnej 1 zaangazowanej
dzialalnosci ucznia odbywajacej si¢ w specjalnie stworzonych warunkach. Tutaj
zachodzi zgodno$¢ wszystkich cytowanych autoréow, aczkolwiek inaczej
przedstawiona. Wedlug autoréw: Ewy Czerniawskiej, Marii Ledzinskiej, Noela
Entwistla, Johna Hattie, 1 innych, w uczeniu sig, nie istnieje droga na skroty, uczenie
wymaga od uczgcego si¢ osobistego zaangazowania i po$wigcenia, gdzie wymagana
jest strategia glebokiego przetwarzania informacji, w celu osiggni¢cia jak najlepszego
przyswojenia nowej partii wiedzy, a takze potaczenia jej z juz posiadang. Autor,
zwrocil réwniez uwage na problemy uczenia si¢ uczniow matematyki, a w

szczegoOlnosci na jej rozumienie. Na stronie 42., w zakonczeniu rozdzialu pierwszego



powielone sg tresci ze s. 23., na ktdrej to juz zostata sprecyzowana definicja uczenia
si¢ na potrzeby niniejszej pracy.

Moim zdaniem jest to bardzo wartoSciowa prezentacja pogladow 1 pojec,
sprzyjajaca porzadkowaniu calego aparatu pojeciowego w badanym obszarze. Z
dostepnej literatury przedmiotu- Autor wybiera — to, co pozwala na sensowne
uporzagdkowanie prowadzonych analiz; raz jest to porzadkowanie chronologiczne,
innym razem wedlug przyjetej waznosci prowadzonego wywodu.

Wszystkie trzy, teoretyczne w tresciach rozdzialy, oceniam pozytywnie, pod
wzgledem narracji, dokumentowania literaturg i zrodtami faktow oraz wlasnym
argumentowaniem poszczegolnych obszarow tematycznych.

Cze$¢ ta stanowi wazng podstawe teoretyczng dla praktyki edukacyjnej i jest
wielce uzyteczna w poglebianiu refleksji naukowej na temat edukacji, a szczegolnosci

edukacji matematycznej mtodego pokolenia.

Ocena czesci metodologicznej opracowania

Rozdziat 4 (czes$¢ 11 dysertacji) noszacy tytut ,,Metodologiczne podstawy badan
wlasnych” jest opracowany zgodnie z wymogami typologizacji i egzemplifikacji
mieszanych badan ilo$ciowo-jako$ciowych. Przedstawiono w nim przedmiot, podmiot
i cele badan, problemy i hipotezy, zmienne i ich wskazniki, oméwiono kryteria doboru
metod gromadzenia danych oraz scharakteryzowano opis przebiegu badan. Znajduje
si¢ w nim takze obszernie udokumentowana procedura badan statystycznych. W tej
czgsci pracy przedstawiono charakterystyke zadan badawczych stuzacych
zweryfikowaniu przyjetej procedury badawcze;.

Badaniami diagnostycznymi -Autor pracy- objat 7 dyrektorow szkot, 25
nauczycieli matematyki- ekspertow edukacyjnych oraz 385 uczniow z 3 klas
licealnych, wylosowanych z 8 licebw z ogdlnej populacji mlodziezy wojewddztwa
opolskiego.

Metodami wiodgcymi - Autor pracy- uczynit sondaz diagnostyczny oraz
metod¢ przeszukiwania zrodet wtérnych a inne metody?. Do jakiej metody badawcze;j

zakwalifikowat Pan ,testy”, oraz ,,wywiady”- indywidualne oraz grupowe?



Wymienione narzedzia badawcze (s.127-128), nie budza ogdlnych zastrzezen.
Ponad wszelka watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢, iz zastosowana procedura poglgbionych
badan statystycznych (s.130 -136), jest doskonalym powigzaniem z opisem
uzyskanych danych, co stanowi wzor dla studentow a takze oséb zajmujacych sie
badaniami ilo$ciowymi.

W niektorych przypadkach pragnatbym jednak zglosi¢ swoje spostrzezenia,
propozycje zmian, czy cho¢by tylko watpliwosci.

Watpliwosci moje budzi sformutowanie przedmiotu badan oraz podmiotu?? Jak
to ma si¢ do celu gléwnego?. Rowniez dyskusyjny jest problem gléwny, czy zawiera
wszystkie elementy wynikajace z czterech grup probleméw szczegotowych? Jak sama
nazwa mowi ,,gtowny” musi odzwierciedla¢ problemy szczegotowe. Czy prowadzone
badania opieraty si¢ tylko na teScie diagnostycznym i egzaminem maturalnym na
poziomie podstawowym? A gdzie sg zalezno$ci?. W wspolczesnej metodologii nie
stosuje si¢ dwoch w tym samym zagadnieniu probleméw szczegoétowych (s.122-
P1.2),itp.

Czy rzeczywiscie wyodrgbnione zmienne na stronach 126-127 sa adekwatne do
zaprezentowanych wynikow badawczych i1 odzwierciedlaja spodziewany kierunek
dzialania? Zgodnie z zatozong problematyka badawcza, zmienne i ich wskazniki
muszg S$cisle korelowa¢ z omawiang procedurg badawcza. Co bylo powodem nie
sformutowania zmiennych posredniczacych? Jesli odstepuje si¢ od ich przedstawienia,
to wyraznie podaje si¢ przyczyny takiej koniecznos$ci, a tego tez nie znajduje w pracy
(@ w narzgdziach badawczych s3 zmienne posredniczace). Dlaczego nie
uporzagdkowane zostalo zagadnienie (s.136; 4.5) dotyczace: terenu badan, zbiorowosci
1 organizacji badan?. Z przykroscig stwierdzam, ze ten podrozdzial zawiera wiele
mankamentow oraz powtorzen tym bardziej, ze w podtytule 4.6 jest mowa tylko o
opisie przebiegu badan. Wymaga on rekonstrukc;ji.

Pisz¢ o tym nie w intencji podwazania warstwy metodologicznej, lecz
uswiadomienia Doktorantowi, ze wtlasnie ta cze$¢ wymaga dopracowania. Z
pewnoscia Pan mgr Tomasz Szwed w trakcie publicznej rozprawy rozwieje moje
watpliwosci uzasadniajac bardziej precyzyjnie poruszone kwestie.

Nie jestem zwolennikiem nazywania rozdziatu metodologicznego “Metodologia

badan wilasnych”. Taki tytul sugeruje, ze bedziemy mieli do czynienia z metodologia,
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czyli nauka o badaniach, wtasnych badaniach???. Mysle, ze na tym poziomie trudno
byloby Autorowi i nie tylko Jemu stworzy¢ wlasng metodologie. Proponuj¢ zatem,
nazwaé ,,zagadnienia metodologiczne badan wiasnych”; ,,zarys metodologicznych

badan wlasnych”, ,,metodologiczne przestanki badan wtasnych”, itp.

Ocena cze$ci empirycznej opracowania

Najobszerniejsza cz¢$cig rozprawy sa relacje z przeprowadzonych wilasnych
badan Obejmuja one 4 rozdzialy (tacznie 260 stron). Zauwazy¢ si¢ daje bardzo
klarowny podziat na gléwne obszary treSci zwigzane z udokumentowaniem
zatozonych tez badawczych.

W pierwszym przedstawiono czynniki pozaszkolne warunkujace organizacje i
realizacj¢ dzialan zwigzanych z nauczaniem matematyki na czwartym etapie
edukacyjnym oraz zwigzki wystepujace migdzy nimi.

Autor dokonuje krytyki nauczania matematyki, powotujac si¢ na Raport IBE.
Nauczanie matematyki w gimnazjum (s.146). Zasadnym by bylo przywotanie raportu o
nauczaniu matematyki w szkotach ponadgimnazjalnych, stanowigcych czwarty etap
edukacyjny. Takze szczegdlowe tresci zawarte w tym rozdziale odnoszace si¢ do
Podstawy  programowej  (s.149-153)  zawierajacej]  standardy =~ wymagan
egzaminacyjnych mozna by bylo ukaza¢ w zalaczniku dotaczonym do niniejszej
pracy, natomiast omowieniu podda¢ tylko wybrane zagadnienia.

Dynamika zmian wynikow matury z matematyki w latach 2010-2019 w
wojewodztwie opolskim (podrozdziat 5.2), zostata ukazana w siedmiu tabelach (7 do
12b), oraz na trzech wykresach (4-6) z odpowiedniag dokladnoscig, nie budzaca
zastrzezen.

Doktorant, rowniez w sposob wilasciwy, na podstawie analizy sprawozdan
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (za lata 2010-2019) wskazal najczescie]
wystepujace trudnosci w umiejetnosciach matematycznych maturzystow, upatrujac
przyczyn tego stanu w nauczaniu behawioralnym 1 jako antidotum wskazujac na
nauczanie konstruktywistyczne.

Rozdzial VI przedstawia poréwnanie wynikéw maturalnych z matematyki

(2018) z wynikami autorskiego testu diagnostycznego. W pierwszej czgsci, Autor



ukazuje efekty ksztalcenia matematycznego w szkotach licealnych w zalezno$ci od
polozenia szkoty w ukladzie trzyletniej edukacyjnej wartosci dodanej. Zastosowana
metoda EWD, opierajgca si¢ na wykorzystaniu modeli statystycznych do szacowania
postepOw czynionych przez ucznidw podczas nauki na danym etapie edukacyjnym,
pozwolita ukaza¢ rdéznice w zdawalnosci obowigzkowe] matury z matematyki w
szkotach skategoryzowanych w czg$ci metodologicznej (s. 149.) Wyniki zestawione w
tabelach 13-30, oraz ukazane na wykresach 7-12, opracowane zostaly z odpowiednig
staranno$cig 1 nie wymagaja obszerniejszych komentarzy. Badania pozwolity ukazac,
iz zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z matematyki jest zdecydowanie wyzsza w
wojewodzkim miescie Opolu (kat. C) anizeli tych ujetych przez Autora w kategorii A i
B, co moze wskazywaé na wyzszy poziom ksztatcenia w srodowisku wielkomiejskim
anizeli w mniejszych miejscowosciach. Ciekawg informacja dla czytelnikow, mogloby
by¢ ukazanie przez Doktoranta miejsca badanych szkol z kategorii C w
ogolnokrajowym rankingu, lub przynajmniej poréwnanie ich z wybranymi szkotami z
miast wojewodzkich o$ciennych, np. Wroctawia czy Katowic.

W czesci drugiej szostego rozdzialu, Autor dokonuje poroéwnania wynikow
maturalnych z matematyki w roku 2018 z wynikami osiggnigtymi za pomoca
autorskiego testu diagnostycznego.

Wyniki z przeprowadzonych badan zawarte w tabelach 32-50, oraz na
wykresach 13-25, przedstawione sg w sposob wlasciwy, niebudzacy zastrzezen, przy
czym Autor wykazat, iz zdecydowanie gorsze wyniki uzyskali uczniowie rozwigzujac
autorski test diagnostyczny anizeli na egzaminie maturalnym. Jako przyczyn tego
stanu rzeczy, Autor upatruje mig¢dzy innymi w przewidywalno$ci egzaminow
maturalnych, zasad przeprowadzania egzaminOw, natomiast gorszych wynikow,
przede wszystkim w podej$ciu nauczycieli przygotowujacych pod tzw. maturg, bez
krytycznego rozumowania matematyki.

W rozdziale VII, Autor ukazuje grupe czynnikoOw majacych wptyw na efekty
matematycznego ksztalcenia w opinii ucznidéw, nauczycieli 1 ekspertow. W czesci
pierwszej tego rozdziatu, Doktorant przedstawia opini¢ dyrektoréw szkot na temat
warunkow stwarzanych przez szkote w zakresie nauczania matematyki, a takze dziatan
podejmowanych przez nauczycieli w tym obszarze. Podczas analizy wynikoéw, autor

nie dotrzymal warunkéw zawartych w cze$ci metodologicznej (s.144) dotyczacych
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symboli przypisanych kazdemu dyrektorowi szkoty, w zwiazku z powyzszym trudno
bylo ustali¢ liczb¢ badanych dyrektorow szkotl np. (Pan Aleksander na stronie 189
wystepuje jako D1, natomiast juz na s. 190 posiada oznaczenie D7, podobnie jak Pan
Marek D4 — 189 i D3 — 190.). W dalszej czesci autor przedstawia opinie uczniow
dotyczacych warunkoéw stwarzanych przez szkole 1 czynnosci nauczycieli w zakresie
nauczania matematyki. Wypowiedzi ucznidw przedstawione sg w tabelach 52 — 57 z
do$¢ duza doktadnoscia.

Podobnie jak w przypadku dyrektoréw szkot nie zostato zachowane przypisane
symboli ekspertow np. (Pan Marcin na s. 195 ma przypisany symbol E2, taki jak Pani
Bozena na tej samej stronie). Ponad wszelka watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢, iz
uzyskane dane z wypowiedzi ekspertdéw stanowig bardzo ciekawy material badawczy.
Autor dokonal roéwniez analizy uwarunkowan ksztatcenia matematycznego biorgc pod
uwage sposoby przygotowania uczniow do matury, powotujac si¢ przy tym na
kwestionariusz ,,Uwarunkowania ksztatcenia matematycznego”. Wyniki zostaty
ukazane na wykresach 26-30 w sposob wlasciwy, podobnie jak naktad pracy uczniow,
ktéry zostat przedstawiony na wykresach 31 - 34.

Czynniki pozaszkolne majace wptyw, w opinii uczniéw 1 nauczycieli na efekty
ksztalcenia matematycznego staty si¢ podstawa do analizy badan sondazowych
(podrozdziat 7.2.).

W tresci tego podrozdziatu, Autor ukazuje opinie dyrektoréw szkot i ekspertow,
jezeli jednak, tych drugich mozna przyja¢ jako nauczycieli matematyki, to w
pierwszym przypadku niekoniecznie, przeciez nie kazdy dyrektor szkoly jest
matematykiem, chyba, ze w tych badaniach tak bylo, czego Autor nie zaznaczyt.

Na szczegdlng uwage zasluguja wypowiedzi dyrektorow oraz ekspertow-
matematyki dotyczace determinantéw majacych istotne znaczenie na skutecznos$¢
ksztalcenia matematycznego.

Opinie ucznidw na temat czynnikoOw pozaszkolnych majace wptyw na efekty
ksztalcenia matematycznego, uzyskane za pomoca wywiadéw grupowych zostaty
ukazane w tabelach 58—65. Jest to do$¢ dobry material poznawczy, dajacy rozeznanie

W uczeniu si¢ matematyki przez wybranych losowo uczniow.
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Godnym zwrocenia uwagi jest rowniez prezentacja ukazujaca zalezno$¢
pomiedzy przysztymi planami ucznidw, miejscem zamieszkania, wyksztatlceniem
rodzicdéw, a osigganym wynikiem maturalnym z matematyki.

Rozdziat VIII dysertacji, stanowigcy czwartg czes¢ empiryczng ukazuje
zalezno$ci pomigdzy czynnikami wewnetrznymi badanych uczniéw, a efektami
ksztatlcenia matematycznego. Autor, poddat poglebionej analizie takie czynniki jak:
osobowos$¢ ucznia, jego zainteresowania oraz motywacj¢ do nauki. Prezentowane
wyniki nie budzacy zastrzezen (wykresy 48-51). Szczegdétowej analizie poddat
deklaracje badanych uczniow wobec swoich cech osobowosci, swoich zainteresowan,
oraz wlasnej motywacji w stosunku do efektéw ksztatlcenia matematycznego. Wyniki
badan zostaty przedstawione w tabelach 72—79, oraz na wykresach 52-55.

Doktorant zauwaza $cisty zwigzek pomigdzy samooceng uczniéw (s. 252) i ich
zainteresowaniami (s.253), a efektami ksztalcenia matematycznego, natomiast, co jest
duzym zaskoczeniem dla Autora Dysertacji (jak 1 dla mnie) brak zwigzku pomiedzy
motywacja, a efektami.

Prezentowane wnioski z tegoz zagadnienia powinny by¢ w przysztosci brane
pod uwage, poniewaz to wlasnie motywacja stanowi o wysokich efektach ksztatcenia,
jest stanem gotowosci do podjecia okreslonego dziatania, wynika z interakcji zarowno
swiadomych, jak 1 nie§wiadomych czynnikow 1 jej ujarzmienie pozwala na
przemyslane dziatania majgce na celu osiggniecie wysokiego poziomu wiedzy i
umiejetnosci.

Rozdziat VIII (czwarta czg$¢ empiryczna), konczy podsumowanie czesci
badawczej (5.258-260). Doktorant w sposob zwiezty, aczkolwiek precyzyjny dokonuje
konkluzji czynnikow odpowiedzialnych za efekty ksztatcenia matematycznego, wraz z
autorskimi sugestiami.

Dyskusja wynikow oraz rekomendacje do praktyki szkolnej, zostaty zawarte w
rozdziale IX. Autor, w sposob skrupulatny ustosunkowuje si¢ do zatozonych przez
siebie hipotez szczegOtowych, zgodnie 2z wyszczegolnionymi w  czeSci
metodologicznej (s.123-124) wraz opracowaniem wnioskéw do praktyki szkolne;.
Istotna uwaga dotyczy nie ustosunkowania si¢ do hipotezy gléwnej. W dalszej tej

czesci opracowania, Doktorant wskazuje na konstruktywistyczng perspektywe uczenia
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si¢, na ktorej osadzone sg treSci zawarte w dysertacji, akcentujac jej wyzszos¢ w
uczeniu si¢ matematyki.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze prezentowana czg$¢ empiryczna (pomimo wielu
watpliwosci 1 uwag dyskusyjnych) zastuguje na dodatkowa rekomendacje, poniewaz
podejmuje rzeczywisty problem (w tym roznorodne badania) jakim jest szeroko pojete
zagadnienie matematycznego ksztatcenia mtodziezy, a takze wypekia luke w obrgbie
zagadnien, ktore byly dotychczas stabo poznane, badz w ogole tak szczegétowo nie

badane.

Zakonczenie (1 str.)

Wartosciowym elementem omawianej pracy jest jej podsumowanie, w ktorym
zawarte sg wnioski z badan majace wartos¢ poznawcza oraz wywody o znaczacych
walorach praktycznych. Szkoda, Ze autor nie potaczyt tych tresci, z treSciami w
zakonczeniu (rekomendacje dla praktyki szkolnej, 5.293).

Wskazanym by byto, aby w zakonczeniu znalazta si¢ bardziej rzetelna ocena
przedstawionej w dysertacji problematyki, w kategoriach stawianych przez nig celow,
zadan i problemow. Niestety, zawarte w opracowaniu zakonczenie, tylko w nieduzym
stopniu speilnia te oczekiwania, jest jakoby powtérzeniem podsumowan z

poszczegolnych rozdziatow.

Uwagi dodatkowe

Z recenzenckiego obowiazku pragne zwrdci¢ uwage na usterki typu
redakcyjnego. Autor pracy wilozyt dos¢ duzo wysitku, by bylo to opracowanie
poprawne, lecz liczba usterek, jest niestety stosunkowo duza. Pewnej korekty,
uyjednolicenia oraz uzupelnienia wymagaja: przypisy (np. brak podania stron,
wydawnictwa, nr ISBN); nie do przyjecia jest przytaczanie cytowanych Autorow z
tzw. ,drugiej reki”. Uzupelnienia wymaga strona formalno-jezykowa (bledy
interpunkcyjno-typograficzne, logiczne 1 gramatyczne), oraz doprecyzowanie
podrozdziatow z zawartos$cia tytutu (np.7).
Praca zostata napisana przez osobe, ktora ma duze doswiadczenie w praktyce, bowiem

jej Autor, jest dlugoletnim aktywnym nauczycielem matematyki, dziatajagcym
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migdzy innymi w Polskim Stowarzyszeniu Nauczycieli Matematyki, majgcym dos¢

pokazny dorobek metodyczny.

Podsumowujge, Praca stanowi udang préobe ir;terdyscyplinarnego studium
analityczno-syntetycznego problematyki wymienionej w jej tytule, rozpatrywanej z
pozycji edukacji i nauk o niej. Opiniowana dysertacja doktorska zawiera duzy tadunek
innowacyjnych i oryginalnych tresci. (cze$¢ trzecia opracowania). Doskonale wpisuje
sic w glowny nurt zmian zwigzanych z poszukiwaniem norm, metod, form, tresci i
form organizacyjnych podnoszenia jakosci matematycznego ksztalcenia w systemie
polskiej edukacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze idea (i istota) recenzowanej przeze mnie pracy z
pewnoscig rozszerza znaczaco wiedzg, ktora tworzy obszar badawczy w dziedzinie

nauczania-uczenia si¢ uczniow matematyki na ré6znych szczeblach edukac;ji.

Stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim i zwracam si¢ do Rady Dyscypliny - Pedagogika
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z
whnioskiem o dopuszczenie mgr Tomasza Szweda do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Opole, dnia 14.11.2020

Fabian Andruszkiewicz

odicdioin Lo
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