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Temat rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Lezuchy jest oryginalny —
dotyczy wcigz niedostatecznie zbadanych relacji wystepujacych (z catg
pewnoscig) miedzy cechami i postawg przywddczg dyrektora szkoty a tworczg
dziatalno$cig nauczycieli, ktérych praca kieruje. Juz z tego powodu nalezy uznac
za celowe podjecie badan, ktérych wyniki moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie
szkoty, a w szczegoélnosci na kryteria wytaniania kandydatéw do sprawowania
funkcji kierowniczych w szkole, a szerzej rzecz ujmujgc we wszystkich
instytucjach edukacyjnych.

W strukturze recenzowanej rozprawy Doktorantka wyrdznita 7 rozdziatow —
poprzedzonych merytorycznym wstepem, a zakoriczonych wnioskami i
propozycjami natury praktycznej oraz bibliografig, spisami tabel, wykresdw,
rysunkéw i schematdw, a takie obszernym aneksem (zarzadzenia,
rozporzadzenia, kwestionariusze, analizy statystyczne wynikéw badan).

Tytuty rozdziatéw dobrze oddajg ich zawartosc:
1. Szkofa i nauczyciel w zmieniajgcym sig Swiecie

2. Przywddztwo edukacyjne w wybranych teoriach naukowych



Koncepcje twdrczosci i zachowan twdrczych w literaturze przedmiotu
Metodologiczne podstawy badan witasnych
Przywddztwo edukacyjne dyrektora szkoty w wynikach badan wtasnych

Zachowania twdrcze badanych nauczycieli
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Zwigzek przywoédztwa edukacyjnego dyrektorow szkoét  z orientacjami
2yciowymi badanych nauczycieli — prezentacja i analizy badan wtasnych

W rozdziale 1 zostaty scharakteryzowane problemy wychowawcze
towarzyszace postepujacej globalizacji — z odniesieniami do szkoty jako
organizacji uczacej sie oraz do szeroko rozumianych kompetencji zawodowych
nauczycieli, rozpatrywanych w kontekscie modyfikacji ich funkcji, zadan i rol
petnionych w procesie dydaktyczno — wychowawczym. Zwracajg uwagg dobrze
dobrane argumenty na rzecz globalizacji (w aspekcie korzysci spotecznych) oraz
kompetentne komentarze dotyczace jej wptywu na ksztatt wspdtczesnej
edukacji. Pogtebienia wymagatyby jednak stwierdzenia o negatywnym wptywie
globalizacji na obserwowany kryzys wartosci i autorytetow. Wydaje sig, ze nie
tylko i nie w gtdwnej mierze za ten stan rzeczy mozna wini¢ postgpujacy, i
wydaje sie nieunikniong, globalizacje. Poza tym Doktorantka nie uzasadnia tezy,
ze ,... szkota i rodzina tracg na znaczeniu, odchodzg na dalszy plan...” (s. 12).
Wyniki wielu badan wskazujg, ze jest wiasnie odwrotnie — w czasach kryzysu
wartosci i zaniku autorytetow (z réznych powoddw) kierujemy sie ku rodzinie,
upatrujgc w niej jedyny stabilny element wspoétczesnej egzystencji.

Pozytywnie oceniam rozwazania Doktorantki na temat autorytetu (w
odrdéznieniu od marginalnie potraktowanego kryzysu wartosci) — od wiasciwie
dobranych definicji tego pojecia do konstatacji dotyczacych roli i znaczenia
autorytetow w procesie wychowania. Nie mam zastrzezern do sposobu
przedstawienia idei szkoty uczacej sie i doskonalgcej - na podstawie literatury z
zakresu zarzadzania. Doktorantka wiasciwie charakteryzuje cechy szkoty, ktorej
mozna przypisa¢ miano uczacej sie i doskonalgcej - z zachowaniem ogdinych
cech organizacji tego typu.

Poprawne sg opisy nowych funkgcji, zadan i rél zawodowych nauczycieli. Mam
jednak uwagi co do aktualnosci niektérych cytowanych Zrédet literaturowych
(np. D. Rusakowska cytowana za: M. Kocur, 2006, M. Godlewski, 1974). Brakuje
tez precyzji w definiowaniu niektdrych pojec, np. ksztatcenia — , Ksztatcenie to



nic innego jak cele stawiane uczniom przez nauczycieli, odpowiednio dobrane
przez nich tresci i metody nauczania” (s. 25) — gdzie w tym ujgciu mieszczg sig
formy ksztatcenia, $rodki ksztatcenia (media) oraz ocena efektéw uczenia sig?
Na wyrdznienie zastuguje natomiast sposdb przedstawienia kompetencji
zawodowych nauczycieli — zaréwno tych tradycyjnych, jak i nowoczesnych,
uwzgledniajgcych kategorie kompetencji przysztosci.

Rozdziat 2 poswiecony jest tytutowemu przywddztwu edukacyjnemu.
Doktorantka dokonata w nim przeglagdu podstawowych definicji z zakresu
przywddztwa odnoszac je do specyfiki przywddztwa edukacyjnego. Umiejetnie
przedstawita i skomentowata teorie dotyczace istoty przywodztwa (teoria cech,
teorie behawioralne, teorie interakcyjne i sytuacyjne) oraz skorelowata
przywddztwo ze stylami przewodzenia.

Istotne miejsce w tresciach rozdziatu zajmuje analiza psychologicznych,
socjologicznych i pedagogicznych aspektow przywodztwa. Jest ona
przeprowadzona z duzym znawstwem mechanizméw spofecznych lezgcych u
podstaw procesow przywoddczych — rozumianych w sposéb interdyscyplinarny.
Na takim tle, moim zdaniem prawidtowo zarysowanym, Doktorantka
zdefiniowata role i zadania dyrektora szkoty w kontekscie jego przywddztwa, z
licznymi odniesieniami do zapisow ustawowych (Ustawa o systemie oswiaty,
Karta Nauczyciela) precyzujgcych wymagania stawiane kandydatom do
petnienia tej funkcji.

RAwniez rozdziat 3 dotyczy zagadnien ujetych w tytule rozprawy doktorskiej —
tworczych orientacji nauczycieli (koncepcji twérczosci i zachowan twoérczych).
Doktorantka omawia w nim pojecie twdrczosci (z réznych perspektyw
teoretycznych), przytacza cechy oséb tworczych i elementy sktadowe postawy
tworcze] oraz okresla jak bedzie rozumiana w dalszej czesci rozprawy
,orientacja twdércza”. Co wazne — zwraca uwage na cechy osoby twdrczej i
mozliwos$ci (modele) rozwijania potencjatu twdérczego nauczycieli.

Problematyka przedstawiona w rozdziatach 2 i 3 (dobdr zrédet i ich analiza,
komentarze autorskie, nawigzania do tematu rozprawy) stanowi teoretyczne
wprowadzenie do czesci empirycznej rozprawy. Chciatbym w tym miejscu
podkresli¢, ze jest to wprowadzenie bardzo kompetentne, wskazujgce nie tylko
na dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu, ale tez na umiejgtnos¢ syntezy i
jasnego precyzowania wiasnych przemyslen. Nie byto to zadanie fatwe ze
wzgledu na bogactwo Zrdédet i ich interdyscyplinarny charakter.



Metodologiczne podstawy przeprowadzonych badan (rozdziat 4) sg
zaprezentowane z duzg staranno$cig. Doktorantka w pierwszej kolejnosci
przedstawita koncepcje badari opartg na integracji strategii iloSciowe] i
jakosciowej. W sposob wiasciwy uzasadnita swoje preferencje i wybory
metodologiczne. Nastepnie, wykorzystujgc dobrze dobrang literaturg
przedmiotu, przeszta do sformutowania przedmiotu i celu badan. Uwazam, ze
przedmiot badan (,przywodztwo edukacyjne dyrektora szkoty i tworcze
orientacje nauczycieli”) jest interesujgcy poznawczo, a zarazem, jak juz
wspomniatem przy okazji oceny tematu rozprawy, oryginalny. Wyprowadzony z
niego cel teoretyczno — poznawczy precyzuje, ze chodzi o zbadanie relacji
miedzy przywddztwem dyrektora szkoty a orientacjami twoérczymi nauczycieli (s.
125). Mozna byto tego typu relacje wyeksponowaé¢ w przedmiocie badan.
Woéwczas przyjatby on postaé: przywddztwo edukacyjne dyrektora szkoty a
tworcze orientacje nauczycieli. Obok celu teoretyczno - poznawczego duze
znaczenie majg cele praktyczno — wdrozeniowe zwigzane z rozwijaniem postaw
przywddczych dyrektoréw szkét i tworczosci nauczycieli. Wynikajace z celéw
badan problemy i hipotezy badawcze tworzg spdjng catosé. Z gtdwnym
problemem badawczym (,Jaki jest zwigzek przywddztwa edukacyjnego
dyrektora szkoty z twdrczymi orientacjami nauczycieli?” (s. 128) sg odpowiednio
skorelowane szczegétowe problemy badawcze, a te z kolei z hipotezami.
Doktorantka dobrze uzasadnia odstgpienie od sformutowania hipotez
odnoszacych sie do szczegétowych problemoéw badawczych o charakterze
diagnostycznym (s. 129). W tym kontekscie pozytywnie oceniam przyjete w
badaniach zmienne niezalezne i ich wskazniki.

Dobér metod, technik i narzgdzi badawczych nie budzi, moim zdaniem,
zastrzezen. Doktorantka zdecydowata sie na wykorzystanie metody sondazu
diagnostycznego oraz metody wywiadu, czyli metod (strategii) ilosciowych i
jakosciowych (wypadato jednak wyjasni¢ dlaczego wywiad raz jest traktowany
jako metoda — s. 134, a innym razem jako technika badawcza — s. 135).
Narzedzia badawcze sg wyczerpujgco opisane, wraz z uzasadnieniem celowosci
ich zastosowania. Do badania wytypowano 50 szkét podstawowych (sposob ich
wytonienia zostat bardzo czytelnie opisany — s. 143-144). W efekcie — po
ustaleniach z dyrektorami szkét — w badaniu wzieto udziat 29 szkét z 9 powiatéw
(syntetycznie scharakteryzowanych) wojewddztwa  podkarpackiego. tacznie
uzyskano 42 kwestionariusze ankiet wypetnionych przez dyrektorow i
wicedyrektorow szkét oraz 482 kwestionariusze wypetnione przez nauczycieli.
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Co ciekawe tylko 6 dyrektoréw szkét wyrazito zgode na udziat w wywiadzie (tén
fakt nalezato podda¢ pogtebionej analizie — nie wydajg sig, by jedyng przyczyng
byty ,ograniczenia czasowe i obowigzki stuzbowe” — s. 149). W zakonczeniu
rozdziatu zaréwno badani dyrektorzy, jak i nauczyciele zostali wtasciwie
scharakteryzowani (tabela 10; s. 151-154) a organizacja badan precyzyjnie
opisana i uzasadniona. Na podkreslenie i uznanie zastuguje takze
charakterystyka uzyskanego materiatu badawczego oraz omdwienie sposobu
jego opracowania statystycznego.

W rozdziatach 5 i 6 Doktorantka przedstawita wyniki badan dotyczacych
przywédztwa edukacyjnego dyrektora szkoty (rozdz. 5) i zachowan twdrczych
nauczycieli (rozdz. 6). Sg to w szczegdlnosci wyniki diagnozujace style
przywddztwa dyrektoréw (wiodacym stylem okazat si¢ ,kolektywizm®) i
priorytety w zarzadzaniu szkota (z naciskiem na odpowiednio realizowany
proces ksztatcenia i wychowania), a takze oceny nauczycieli w zakresie zdolnosci
przywoédczych dyrektoréw (z uwzglednieniem wyrdznionych stylow
przywdédztwa), rodzajéw podejmowanych przez nich dziatan wprowadzajacych
zmiane, sposobdw motywowania zachowan twérczych nauczycieli oraz dziatan
podejmowanych w celu zachecenia nauczycieli do rozwijania zachowan
twdrczych. Interesujgce sg opinie nauczycieli na temat sukcesow ich dyrektorow
w zarzadzaniu szkotg (77,2% badanych nauczycieli uwaza, ze dyrektorzy
osiggneli sukces) oraz radzenia sobie przez dyrektoréw z trudnosciami w
zarzadzaniu (pozytywnie ten aspekt ocenia 74,4% nauczycieli). Jezeli chodzi o
zachowania twodrcze badanych nauczycieli, to na uwage zastugujg wyniki
opisujgce postawy twodrcze i odtwodrcze oraz zachowania heurystyczne i
algorytmiczne. Na ich podstawie Doktorantka okreslita globalny poziom
zachowan twdrczych nauczycieli. Optymizmem napawa fakt, iz wyniki badan
wskazuja na wysoki poziom tego typu zachowan wsréd badanych nauczycieli
(60,4%) — wobec 19,8% nauczycieli charakteryzujacych sie zachowaniami
odtwdrczymi. Uzyskane wyniki pozwolity na sformufowanie katalogu
dostepnych form doskonalenia w zakresie twodrczych zachowan grona
pedagogicznego oraz na identyfikacje barier utrudniajgcych prowadzenie
dziatan tego rodzaju.

W rozdziale 7 Doktorantka dokonata analizy zwigzkéw przywddztwa
edukacyjnego dyrektoréw szkét z orientacjami zyciowymi badanych nauczycieli.
Szczegétowo omodwita zwigzki wystepujgce miedzy stylami przywddztwa



reprezentowanymi przez dyrektoréw a poziomem zachowan twdrczych
nauczycieli. Nastepnie przedstawita odnoszacy sie¢ do nich ukiad orientacji
zyciowych — skorelowany w kolejnym kroku ze stylami zarzgdzania ich
przetozonych (dyrektoréw). Duze walory praktyczne maja wyniki badan
uzyskane na podstawie rozmow (wywiaddw) z dyrektorami szkét prezentujgce
ich postawy wobec nauczycieli tworczych, a takze wykazy dziatan dyrektorow
szkét w procesie tworzenia i doskonalenia warunkéw do wspierania rozwoju
tworczych zachowan nauczycieli.

Na pokreslenie zastuguje fakt, ze prezentowane w rozdziatach 5-7 wyniki
badarn zostaty opisane w sposéb niezwykle czytelny. Analizy i autorskie
komentarze wskazujg na bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
Doktorantki. Szkoda, ze w tych rozdziatach zabrakto jednoznacznego odniesienia
do przyjetych w rozdziale 3 hipotez szczegétowych (dopiero w zatgczniku 13
znajdujemy odpowiednie analizy statystyczne).

W uogdlnieniach wynikéw badan i we wnioskach (w przypadku publikacji
rozprawy, do czego zachecam, powinien to by¢ osobny rozdziat) Doktorantka w
sposdb syntetyczny powraca do najbardziej znaczacych wynikéw badan,
omawia je w szerokim konteksécie edukacyjnym oraz dokonuje interesujgcych
podsumowan. Z duzg znajomoscig realiow systemu szkolnego przedstawia
propozycje praktycznych rozwigzan w obszarze doskonalenia przywodztwa
edukacyjnego dyrektoréw i rozwoju twoérczych orientacji nauczycieli. Przy czym,
co istotne, propozycje te sg umiejetnie zintegrowane z teoriami z zakresu
zarzgdzania kapitatem ludzkim oraz z teoriami natury pedagogicznej i
psychologicznej. Nadaje to przedstawianym propozycjom holistyczny wymiar —
niezbedny we wszelkich rozwazaniach o edukacji i kierunkach jej modernizacji.

Reasumujac uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani
mgr Magdaleny Lezuchy pt. ,Przywddztwo edukacyjne dyrektora szkoty a
twdrcze orientacje nauczycieli”, mimo wskazanych usterek, gtoéwnie o
charakterze redakcyjnym, jest udang probg rozwigzania istotnego problemu
badawczego — jest dowodem na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spetnia zatem kryteria zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki — art. 13 p. 1 (Dz. U. 2003 Nr 65, poz.595), a takze w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — art. 187 p. 1i 2 (Dz. U.



2018, poz. 1668). Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Lezuchy

do dalszych etapéw procedury doktoryzowania.




